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Parentibiis Optimis Carissimls. ■ 



lani eius mentioDein superesse. Non satis quidem mirari 
possumus^ ne in altera quidem libri sui parte^ qua quarti 
saeculi civitatem descripsit, quidquam de eo rettulisse phi- 
losophum, quanquam cap. 47 sqq. omnes sui temporis 
magistratus enumeravit; sed tamen argumentum illud de 
silentio^ quod iam antea firmissimum erat^ nunc tantopere 
corroboratum est, ut non amplius neglegi possit. 

Nihilominus hypothesis ea inter optima, quae scripsit 
M. S., referenda erit. 



I. 



De AcharDensium v. 676 — 718 (Arist. u. d. Hist. Krit. 
p. 820—347). 

Exscribam locum^ quo de crebris litibus ad fiscum per- 
tinentibus et de uequam iuvenibus, qui eas intendaut^ 
lamentatur poeta. Et pro exemplo indignam Thucydidis 
senis causam laudavit. 

01 yipovTsg 01 TTxKxio) fA€f/,^ifi€<rtx T^ TriKei. 676 

oif yap oc^loiq iKslvuv, uv iv»v[j(MX^<^oi(A6V^ 
yyipofio7KOV[A6(rS' vCp* ufAUV^ iXha ^6iva TTo^x^f^* 
omv6q yipovTxq iv^pxq ifi^xh0VT6q iq ypx^xq 
UTTo v6xvi(TKuv ixT6 KXTxy^Xoiodxi pijTipuv, 680 

oifih ivTxq^ x?,Xx jcu^ovg kx) TTxpe^fjvXijfjt^ivoug, 

olq ll076lhuv i^^xX6l6q ifTTtV ^ ^XKTfjplx* 

Tov6opu^ovT6q 5f yj}j9f ry ^licp 7rpoqifTTXfl6V^ 

ovx op^vT6q ovih 61 fj(,yi tjJ^ S/xjf^ TViv viXvyviv. 

6 ^6 V6xvixq iosvT^ ffTTOvixffxq ^vvviyopelv 685 

iq Txxoq 7rxl6i ^vviTrruv ^Tpoyyvhoiq ToTg pyifiot^iv 

K^T iv6\KU(rxg ipuT^, (TKXV^xXyidp^ hTxq iTTuv^ 

XvipX TlSuVOV (TTTXpXTTUV Kx) TXpXTTUV Kx) KUKUV. 

y vTrh yvipuq fAX(rTxpv!^6t, k^t i^Kuv xTripx^Txr 

6JtX XV^61 KX) ^XKpV6l Kx) ^6^61 TTpiq TOVq 0l^OVq^ 690 

ov fjC ixp^v (Topov 7rpix(r6xtj tovt i^^ijv XTripxofJ^xt. 
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11. [ xtx]7om Kcci <rwxpxo[(Fi kxi TrccpsSpotg 

m€pOK\€t CCpxi\^TpXTO x6flOP€l KXt ffwlx^jp 
12. [%00"/ TptXKOVTSl nSfJLBpXt'] TS^ TTpVTXVStXg 7r[xp6io(JLSV .... 

Xp^^i]o xu^tKSVO ^TXTspxq XXXX 
18. XpyvpiOV TOVTOV touto to 

XP^fTtov TTxpeSofi 
14. [sv Totg €7rt tx<; noTrXiTxy] ^AOS TOtq (istx i6[L[o<r66vo(; 
(P^s^tfTXfieyo TO isfM tsv] xi^txv 0* 

En inscriptio qualem e duobus fragmentis restituit 
KirchhoflF (C. I. A. 180). 

Addam versus^ quos alio modo supplevit M.S. 

4. [6p6x66tiog TpOT^q 

7rpUTX]v6V0ff6g KXt B6fl6pXt ^6VT 

5. [6pxt KXt TptXK07T6t T6q ^pVTXV6tXq XXP AA hxW6fl\fjXt (TTpX 
T6yOtq TOtq 67r 6lOv]oq TOtq fl6TX ^6fA0766V0q 6 

6. [io^6 Jf T6t (3oK6t KXt TOt i^flOt fl6 TT^fl^fjXt TO XpyvptOV ^€fJl/>- 
(r66V6t XXX X7roioVX]t TOq IL6X\6V0TXfJLtXq KXt 

7. [roq TTXp^poq TOtq TXfltXtq T6q] 660 K.T.6. 

8. 7rxp6i[p0tg KXt TOVTOq (TTpXT€yOtq 
€q TX €7rt 6]pXtK€q €v6vi€fA0t €vS€fM 

10. [€7rt T€^ XKXfAXVTiSoq 7rpVTx]v€txq k.tJ. 

12. [xOtrtV n€vi€KXT€t 'E€fl€pXl] T€q K.T.L 
14. [€V (rTpXT€V(rOfA€VOtq €q Xp]yoq K.T.€. 

Quoniam in hac inscriptione nulla pecunia commemo- 
ratur^ quae Nicostrato et Lacheti ^) soluta sit^ ante huius 
inscriptionis tempus strategi ii in Peloponnesum missi 
sunt^ i. e. ante Panathenaea^ i. e. ante tamiae electionem. 

Falsa igitur sunt ea^ quae scripsit M.S. libri sui p. 409. 
i^E Thucydide (ait) effici potest, pugnam ad Mantineam 
factam esse exeunte Cameo mense^); non multum post 
Atheniensium auxiliorum adventum. Yerisimile igitur est, 



1) Thuc. V, 61, 1. 

2) „wie ich ans Cap. 76 schliesze, gegen Ende des Monats." 
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factam esse^ efficit M.S., vel potius, festi celebrationem 
distulisse Lacedaemonios (ut postea Gymnopaedia). 

y^Patet enim (ait in Museo Rhenano)^ fieri nou potuisse, 
ut post pugnam^ cum omnes hostes denuo convenissent^ 
Elei denuo se adiuuxissent^ nova Atheniensium auxilia 
advenissent^ quieti festum suum agerent Lacedaemonii. 
Imo statim post victoriam celebrare coeperunt, deinde de 
periculo certiores facti distulerint necesse est^ dum Epi- 
daurum munientes hostes viderent.^' Ita rem explicat M.S. 

At prorsus non intellego^ quomodo inde efficiat^ in fine 
mensis pugnam factam esse. Neque de festo dilato assen- 
tiri ei possum, cum nihil tale dicat Thucydides^ sed sim- 
plicibus verbis rem narret. Neque^ puto^ M.S. id suspicatus 
esset, nisi 76, 1 ea verba (fVf/S^ — liyxyov) invenisset; 
quae tamen Erueger iure delevit; nam sine ullo dubio, si 
ea scripsisset Thucydides, addidisset: ,,quae distulerant.'^ 
Atque si ante proelium fere totus mensis praeteriisset, ante 
Spartanorum reditum (75, 2) festi dilati mentionem fecis- 
set, opinor. Postremo non intellego, quomodo sociorum 
exercitus, si Spartani festo dilato egressi sunt, non modo 
non pugnaverint, sed statim postquam convenerunt, Epi- 
daurum abierint ^). 

Et ipse M.8., cum in inscriptione v. 12 tricesimo diei 
undeciuium praetulerit, hypothesin suam de pugnae tem- 
pore abicere debuit. 

Classen Muellerum impugnavit et quod inde viri iuge- 
nium optime cognosci potest, de iis, quae obiecit, pauca 
dicam. 

Est enim vir magnae doctrinae, qui permultas res lege- 
rit et memoria teneat; sed quod ad mentem sanam Muel- 
lero multo inferior est. Ad illud genus virorum doctorum 
pertinere mihi videtur, quibus moris est simplicissimas 
res, sententias perspicuas, anacolutha haudquaquam obscura 



1) Thuc. V, 75, 5 ha-rptirevffocv bv6v^ W ^E7rt$ocvpov, 'duQ oi Aaxs^atfJLdvtot 
Ketpvetoi liyov. 
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Quid est hoc? Taking no heedP Voluitne dicere Grote^ 
ignorasse Argivos^ quantae Gorinthiorum Boeotioruinque 
sibi instarent copiae? Nam neglegere hostes a latere et a 
tergo imminentes quomodo quisquam potest? At non mi- 
nus absurdum est fingere^ latuisse eos Corinthiorum 
exercitum^ quocum iam dimicavissent. Boeoti fortasse latere 
potuerunt. 

Ergo manet^ ut mihi videtur, haec quoque difficultas et 
totius anni descriptio suum musicum^ qui y^modos'^ illos, 
quos M. S. desiderabat, conficiat, etiamnunc desiderat; 
nam ipsum non aptos composuisse^ nullos vero Glassenium^ 
ostendi. 

E Thucydidis horum teraporum descriptione novam de 
eo scriptore opinionem efifecit M. S. (p. 425 — 483). 

In historico enim ^^omnium temporum optimo^' multa 
vitia deprehendit^ e quibus non deum eum fuisse ostendit 
sed hominem^ nec vero hominem perfectum sed quinti a. 
Chr. n. saeculi Graecum; magnas autem laudes illas^ qui-' 
bus posteri alius alium imitatus hunc virum cumularunt, 
nonnisi verba esse inania. 

Opinio^ qua olim omnes soriptores Graeci et Romani 
admiratione digni esse^ nihil non pulchre ac vere dixisse 
credebantur^ quod ad maiorem eorum numerum hodie 
reiecta est; de Thucydide quoque eam stare non posse^ 
Muelleri scripta qui perlegit, intelleget. 

Neque id vidit tantummodo M. S.^ sed etiam profiteri 
ausus est: ^^Thukydides ist ja kein mann der sogenannten 
schonen litteratur.'' (Fleckeis. 1886, p. 611). 

Ostendit autem M. S., ea, quae Thucydides de tempore 
rijg bwouXoM e]pvjy\^g scripsit, intellegi non posse, sed saepis- 
sime hypotheses excogitandas esse, ut explicetur opus, de 
quo extent tot sonantia verba, quae editores alius alium 
secuti scripserint: 

Niebuhr: „Der Peloponnesische Krieg ist der unsterb- 
lichste aller Kriege, weil er den grossten Geschichtschrei- 
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At nonne fieri potuit^ ut gymnopaedia expectare vellent 
coniurati^ stuprum vero forte fortuna eodem fere tempore 
liberae virgini illatum eos eo magis incitaret? Hancigitur 
causam si sciens praetermisit Thucydides, id vitio ei vertere 
nolim. Gravior ei inhaeret culpa ob res in Thracia gestas 
silentio pressas. 
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igitur ostendi potuerit; Demosthenem neque usque ad finem 
huius anni strategum fuisse neque interim ei abrogatuni 
esse magistratum, iudicata erit res^ patebit enim Tig xpx^t- 
psclxg aestate habitas non esse. 

Demosthenes autem^ insula Leucade vastata^ in Aetoliam 
fecit expeditionem, sed ad Aegitium exercitus eius profli- 
gatus est et cives centum viginti ceciderunt (c. 97 sq.). 
Naupactum igitur redierunt eius copiae et inde Athenas; 
sed ipse Atheniensium metu in Naupacti vicinia ^) remansit^ 
fortasse sperans^ fore ut cladem acceptam mox diluere posset. 

Usp) To cpiiviTTupov autem Eurylochus Spartanus cum exer- 
citu Aetolis auxilio venit (c. 100) et contra Naupactum 
expeditionem fecit. Hanc ob rem Acarnanes^ quibus per- 
suasisset Demosthenes, ut secum urbem defenderent^ armatos 
mille miserunt^); quos cum advenisse cognovisset Eury- 
lochuS; relicta Naupacto ad Ambraciotas profectus est, qui 
impetum in Argos Amphilochicum in animo haberent; 
Kx) Th Sipog sTsKsvTX (c. 102). 

Sequenti autem hieme Ambraciotae Olpas occupant et 
Argivis auxilio veniunt Acarnanes, Demosthene arcessito 
(c. 105). Nec multo post Eurylochi exercitus ad Olpas 
profligatus est^ Ambraciotae autem^ qui^ socios suos yictos 
ignorantes^ '7rm'ivi(ju advenerunt, fusi et maiore ex parte 
necati sunt (c. 112). 



1) 9rep/ ^CtV^TTOtMTOV KOti TOt X^P^* T»VTOt. 

2) C. 102, 4: Kot) ^TSfJLTTova^t fieT ocvTOv em tSjv vs&if x*^'ovq 6T\tT0CQ, Quas 
naves non foisse Athenienses, inre contendit M.S., id enim Thncydidem 
additnmm fnisse. Classen antem ipsornm Acarnannm eas fnisse, arbitra- 
tnr; cni obicit M.S., nnllam nsqnam Acamannm navinm iieri mentionem, 
ob additnm antem articulnm intellegi classem ante commemoratam ; quam 
ob rem Corcyraeorum triremes illas quindecim significari snspicatur. At hae 
iam abierant (c. 95, 2), neque articulo eo indicari poterant, sed nomen 
adscribere debnisset auctor. Aut igitur, opinor, corrupta sunt yerba et pro 
Tctiv nomen proprium legendum est vel Ttvm, aut (quod verisimilius) Acar- 
nanum naves sunt intellegendae et articulus pronominis possessivi, ut 
assolet, habet vim. Qnid autem obstat, quominus Acarnanibus naves 
onerarias fuisse credamus? 
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liidyniv eum strategis adiungerent ^), mox Hecatombaeone 
mense nova electione creatum non esse. Optimo iure! 
Attamen^ ait^ multo post primum eius mensis diem homi- 
nem privatum eum deprehendimus^ quippe qui Cleone 
rogante strategus extraordinarius nominatus sit (Thuc. TV, 
29, 1); quod post mensis Hecatombaeonis initium factum 
esse efiFecit e verbis, quae leguntur IV, 27, 1 : kx) eiiha^xv, 

At reputemus, quae sit temporum ratio. Upiv rhv (tTtov 
iv iKfi^ 61VXI (IV, 2, 1, cf. 6, 1), i. e. circa mensis Aprilis 
finem, Lacedaemoniorum invasio facta est, qui 16 modo 
dies in Attica manserunt cum alias ob causas tum quod 
Pylum occupaverat Demosthenes. Postquam autem domum 
reverterunt Spartani, statim Pylum profecti, per tres dies 
incassum oppugnaverunt Atheniensium castellum, quarto 
die horum classe vincuntur (IV, 12 — 14). Post hanc pugnam 
navalem per dies duas et septuaginta Sphacteriam obsede- 
runt Athenienses (IV, 39). Si igitur 25° die mensis Aprilis 
Spartani Atticam invaserunt et 10° die Maii mensisillam 
regionem reliquerunt, fere decem diebus post Pylum ad- 
venire potuerunt, i. e. 20° die Maii; sequitur pugnanavalis 
24° die, post quam per 72 dies insula obsessa est. Cum 
autem per 20 fere ultimas dies Cleon dux fuerit ^), sumere 
possumus, die fere 54° post pugnam Athenis habita esse 
comitia, quibus praetor extraordinarius creatus est Cleon 
(Thuc. IV, 29), id est 17° die lulii. Annus autem 01. 88, 4 
25° demum Julii mensis die initium cepit. Nondum igitur 
magistratum inierant novi strategi. 

Hac cum computatione congruunt Grotei verba (VI p. 485) : 
„The capture of Sphakteria took place about Juli 425'\ 

Nec vero IV, 27, 1 legitur, ne mox hiems ipsos op- 



1) Thuc. IV, 2, 4. 

2) „Intra dies viginti" Cleon, ut pollicitus fuerat, Athenas captivos 
duxit Lacedaemonios (Thuc. IV, 39). 
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ut Athenienses magnae imprudentiae reos facere videatur/' 
Praeterea, opinor, et bellum Persicum et in Aegypto et 
insularum obsidiones saepe difficiles et longas Athenienses^ 
pessimum talem esse morem, docuisse necesse est. 

Muelleri autem hypothesi facillime explicari potest Pytho- 
dori strategia, qui adventante vere [rsXsuTuvro^ tov %£/At«vo^) 
in Siciliam abiit praetor recens creatus (Thnc. III, 115). 
Multo quidem meliorem interpretationem dedit M. S. ^) 
quam Boeckh, qni ad strategiam extraordinariam refugit. 

Si vero sub finem anni, mense puta Scirophorione, elec- 
tiones habitas esse statuimus, nonne summopere mirandum 
est, Thucydidem, cum Niciam magistratum deposuisse nar- 
raret (IV, 28), non addidisse, paucissimos tantum dies ei 
tunc in magistratu superfuisseP 

Gum igitur hieme vel vere electiones factas esse, cum 
Muellero persuasum habeam, nunc videndum est, an ipse 
mensis possit effici. Quem ex Arist. Acharn. v. 693 — 619 
repperisse sibi videtur — iniuria, ut ostendere conabor. 

Lam. TXUTi Xsysiq frh Thv (TTpxTViyh tttcox^^ ^^i 593 

Dic. iya yip el/zi ^rrw^J^; — iXXa Tig yxp 6i\ 

— oVt/^; TToXlTviq %pjfO"Ti^, oi <r7rouixpxi^^^9 596 
^AA' i? OTOu TTsp 7riX€fiog (TTpaToovli^g^ 

<rh 5' i? OTOU Trsp o TToXsfMq fit<riccpviiijg, 

— iX^ipoTivvifrxv yip fj^s. — KiKKvyiq ys Tpslq, 
TOLVT ovv iy« (SSeXvTTif^svog hTreifrxfJu^v, 

ipav TTOMovg fj^h ivipocg iv ToJg Tc^€<nv, 600 

vexvlxg y olog <rv itxisipxKiTxg 

Tovg fjch iTr) Sp^ijg fj^i<rioCpopovvTxg Tpelg ipxxf^^g^ 

TKTXfj^evoCpxtvlTnrovg^ UxvovpytTTTrxpxi^ccg • 

iTSpovg a TTxpx XxpijTt^ Tovg y iv Xxi<rtv 

TspviToisoidipovg^ Atofj^stx^M^ivxg, 606 

Tovg y iv Kxfj^xplvifi kxv TiXcf, kxv KxTxyiXcjL. 

— iX€tpoTOV)jiij<rxv yxp. — xhtov Ve t/ 



1) In annotatione ad p. 498. 
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dicit, non fuisse strategum Lamachum, cum fabula scenae 
commissa est, neque in comoedia strategi partes eum 
egisse, e. v. autem 575 eflSciendum videri, lochagum eum 
fuisse^); si autem fuisset strategus, v. 964 Lamachi mini- 
strum dominum suum celebrantem sine dubio eam digni- 
tatem commemoraturum fuisse; versu denique 1073 a 
strategis angustias custodire cum iubeatur, nuUum super- 
esse dubium, quin inferiorem aliquem teneat locum; at- 
tamen v. 593 eum strategum se vocare ipsum ^). 

Propterea coniecit M. S., v. 593 — 619 comoediae iam 
perfectae postea additos esse et alia quoque attulit argu- 
menta: v. 578 fere eundem esse ac v. 593, v. 720 — 722 
non diflferre a v. 623 — 625, post v. 593 repente mores 
mutare Dicaeopolim : qui enim ante ignavus („Erzmemme^') 
esset, nunc stratego minari audere; v. 626 choreutas, qui 
inde a v. 577 discordes fuissent et vel manus conserere 
coepissent, derepente unanimos factos pronuntiare, vijcxv 
Dicaeopolim Tol(rt >Jyoi7i — quos non dixerit; versum 599 
aliam indutiarum causam praebere quam dramatis initium. 

Non diflScile autem erat plures enumerare difl&cultates, 
quas collegit v. Leeuwen in fabulae editionis suae prae- 
fatione : 

Duo phallici sunt prooemia, v. 242, 243 enim v. 253 
et 259 simillimi .sunt. Bis fere eodem modo de Cleone 
queritur Dicaeopolis (377 et 502); bis Lamachus in scenam 
prodit, V. 566 et v. 1070, neque v. 566 sqq. cum fabulae 
argumento bene cohaerent. Praeterea v. 572 statim arma- 
tus prosilit, v. autem 1072 sqq. longo tempore ei opus 
est, ut arma praeparet et Tpixo^paTsg Tohq ^Cpoug iam 
KccTiipxyov (v. 1111), qui tamen v. 1182 denuo apparent. 



1) V. Leenwen ad v. 572, taxiarchum eum fuisse existimat. 

2) Ad hanc discrepantiam explicandam non haec, opinor, potest proferri 
hypothesis, Lamachum inter v. 593 et v. 1073, i. e. inter Dionysia Minora 
et Anthesteria, non itemm electum esse vel magistratum ei esse abroga- 
tum; poeta enim, si tale quid voluisset, ^disertis verbis id dixisset. 
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libus autem valet illud: ,^tacere praestat quam nihil di- 
cere/' Nam etiamsi forte fortuna verum vidisset M. S., at 
verum esse neque ille neque alius quisquam demonstrare 
posset; quis autem tali hypothesi uti audebit^ ut aliuid 
quid probet vel impugnet, aliamve hypothesio fulciat? 
Talia nullius momenti sunt et in mentem revocant auda- 
ciam Freinshemii, qui Livium restituere ansus est/ vel 
eius viri docti, qui, cum nuper nata esset grammatica 
comparativa, fabulam scripsit, lingua usus Indo-Grermanica^ 
cuius nulla scilicet sint monumenta, si unquam ex- 
titerint. 

Yersus autem 605 sq. ad strategos in Sicilia bellum 
gerentes pertinere, probabiliter admodum suspicatus est 
M. S. Sant Pythodorus (Thuc. III, 115), Sophocles, Eury- 
medon (IV, 2). Num hi duo propterea iv Xxo(riv esse dican- 
tur, quod Corcyrae seditionem pacare conati sunt, id 
minus certum esse mihi videtur, cum praesertim v. 614 
statim post Xxivxg facta sit mentio tov Kotavpxg ^), quem 
Hippocratem Ariphronis filium esse suspicatur M. S. ^). 
Deinde e TlxvovpyiTnrxpxiiifi Thucydidem historicum effossit, 
Tisamenum autem Acestoris filium fuisse, opinatur. 

Haec omnia sagaciter, lepide. At incerta manent. Num 
enim sub omnibus his nominibus lateant strategi, dubito. 
Quidni legatorum quoque mentionem fecerit poeta (cf. v. 
610)? Praeterea neglexit M. S. verba TpsJg ^pxxf^xg (v. 602). 
Estne hoc strategi stipendium? Ex Anabaseos loco (VII, 
6, 1), maius id fuisse, efficere vellem : jcx) Xeyei oti ^xpsiKog 
hxa-TCi) s(rTXi (JLKrdog tov (Avivog, Tolg Ve \ox<^7oTg h[j(,oipix^ Tolg 
Ve (TTpxTyj^oTg TSTpxfAOiplx (cf. VII, 3, 10, v. Leeuwen ad 
Ach. V. 572). 

Quoniam autem Graecorum militum stipendium inter 
duos obolos et drachmam fuit (Boeckh. Staatshaush. I, p. 
168) et maxinii stipendii hic mentionem facere debet 



1) Et saepe Chaones nominis tantum gratia commemorantor. 

2) Difficultatem, quod ad phylam, sustulit v. Leeuwen ad Ach. v 568. 
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njBiorum Maiorum feaio convenit ^). Nonne igitur ex hoc 
loco efficere licet, hoc festo creatos esse strategos^)? 

Ubi Muellerum refellere conatnr Gilbertus^ parum firma 
argumentatione uti mihi videtur vir eximius. Unam sen- 
tentiam, unde satis id apparere arbitror^ exscribam: ^^Vor 
allen Dingen aber ist bei der Beurtheilung dieser Frage 
festzuhalten, dass der Normalzustand eines Staates der 
Frieden ist, und dass desshalb auch die Einrichtungen 
desselben mit Riicksicht auf diesen Zustand getroffen 
werden.^' Equidem dixerim, satis credibile esse, in belli 
ducibus eligendis belli quoque rationem aliquam esse 
habitam. 

In Equitibus quoque eandem festinationem^ quam in 
Acharnensibus deprehendere sibi yidetur M. S. (p. 680 sqq.). 
At non bene chorum (v. 551 — 580) explicuisse eum^ demon- 
strare conabor. 

JVt/' civx^ UoaetioVj qj 551 

X^^iCOiCpiTUV 'tTTTrUV KTVTTOg K, T. 1. 

« TepxlfTTie TTou Kpovov 561 

^Opfllavl T6 (plKTXT EK 

Toov xKyjUiv T£ deav 'Adif- 

vccloig Trpoq to TrxpeffTig. 
6vXoy\i(Txi (3ou?Jf4^(rix Tovg TrxTipxg vifiav^ oti 565 

xvtpeg ^trxv riJo-Sf rij^ yij^ x^toi kx) tov TrkTrKov, 
oiTtveg 7r6^x7g fJLXx^^^^^ ^^ 'Tf vxv^xpKTCf} (TTpxTc^ 

TTXVTXXOV VlK00VT6g X6) T^l/S' 6K0fffJt,^(rXV TTO/JV 



1) M.S. in Fleckeisenii Ann. 1883. In temporis autem ratione Thucydi- 
dem imitatum esse Xenophontem credibile est. 

2) Aristoteles haec scribit ('Adjfv. Uok c. 44): Trotova-i ^l kou [$sK]^x^t' 
pgffixQ rrpari^y&v . . . xoio^ct ^' ol fzerie ryfv q '^pvretvtvovre^ e^^ &v Sev tva^fiJoc 
yevijrai. Hic locns optime confirmat Mnelleri opinionem, ante aestatem 
electos esse strategos. 

Electionis igitnr tempns non constitutum erat. Attamen crediderim, aut 
morem aut legem prohibnisse, quominus eam in aestatem differrent, yel 
prorsus omitterent. 
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▼oluere^ rogante {Kofjt^^T) AmyniB, {v. 570, 580). At ille 
morem iis non gessit, 8ed Trpoeipl^f. et ^tni^et dignum ae 
esse professus, contra Cleonem petere noluit (t. 574, ubi 
pro KKe»iv€Tov Muellero tov Kkexivhw vel tale quid legendum 
esse videtur). 

Cantici igitur priorem partem usque ad medium versum 

573 ante scripsisse poetam, contendit M. S., sequentes vero 
versus post electionem demum addidisse ^). At (ut quae- 
stionem de strategorum electionis tempore nunc mittam) 
cur in epirrhemate Phormionis nomen reticuit Aristopba- 
nes, cur ne obscure quidem significavit? Cur non de ho- 
stium navibus numerandis locutus est sed e palaestra ima- 
ginem sumpsit (v. supra p. 6)P Et (quod maioris momenti) 
quomodo aequalem inter ^XTipxg (565) nominare potuitP 
Quomodo eundem virum et inter Tcifg aTpxTyiyoxjq Tohq Tpb rdu 
et inter eos, qui vuv sunt, potuit numerareP Praeterea 
verbi cpipaan (575) subiectum est vocabulum (rrpxTiiyoL 
Nec vero strategus erat Phormio, sed xTifMq ne petierat 
quidem. Et quid in Muelleri interpretatione significare 
potest verbum ipifjLsvog? Nihil enim a Cleone petierat 
Phormio. 

Nonne optime omnia cohaerent, si Wilamowitzii versus 

574 explicationem admittimus, ,,antea Cleonis patrem Cleae- 
netum hominem ignotum neminem adiisse^^P^). 

Ea autem, quae de verbis vxuCppoixTCf) ^tpxt^ et KOfuotn 
contendit M. S., nimis quaesita esse mihi videntur. 

Postremo si Aristophanes Phormionis recusatione ofifen- 
sus, dimidiam laudis partem delevit, ut alios versus 



1) „So sicher die Jnnker anch des Erfolges ihres Anschlags waren, wie 
der schon fertige Lob- und Trinmphgesang des Dichters in diesem Stiick 
beweist — der alte Held hatte ihnen einen Strich dnrch die Bechnnng 
gemacht" (p. 684). 

2) Qnomodo Eock ea, qnibns M. S. priorem cantici partem explicavit, 
cnm interpretatione, quam sequentinm dedit v. Wilamowitz, inngere po- 
tuerit, hoc non capio. 
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adderet^ cur non potius toti epirrhemati no^um sub- 
stituit ? 

Nam non ultimis ante electionem diebus optimatium 
coDsilium excogitatum est, imo inter Phormionis recusa- 
tionem et Lenaea (si tunc electio facta est)^ satis magnum 
temporis intervallum esse debuit, ut unum epirrhema 
componeret comicus. 



IV. 



De iureiurando per Neptunum (Fleckeisen^s Jahr- 
bucher 1878). 

Altera pars disputationis, quam hoc anno scripsit M. S., 
optima eius ingenii praebet specimina, quam ob causam 
in ea^ quae de more per Neptunum iurandi ex Aristopha- 
nis fabulis effici posse contendit, inquirere toIo. 

Incipit a Plut. v. 397. Chremylus Plutum in sua domo 
esse asseverat; non credit Blepsydemus. ,^Yerum tamen 
loquor.'' Chremylus dicit. — ^Quidni igitur iurasP' — 
„At iuro^' Chremylus inquit „vij tov UofrsiSa/' Tum Blepsi- 
demuS; qui alterius verbis non fidit, rogat: „t6v (dxKxTriov 
Ai^f/^/^ Huius versus difficilis insulsas aliorum explicatio- 
nes optimo iure reiecit M. S. Nonne enim praestat igno- 
rantiam confiteri quam talia proferre^ qualia Bergler: 
„nisi forte propterea id rogavit, quia si constet, eum per 
6»Kour(riov iuravisse, concludi possit, Plutum sive opes illas 
fuisse mari advectas/' qualiave Donner, Seeger, Droysen: 
,^putat Blepsidemus, Chremylum cum divitiis trans mare 
fugere velle/' Profecto non antiquos commentatores adire 
opus est, si ridere cupimus. 

Quanto meliora attulit M. S., qui ex Hesychii annota- 
tione TTshMyl^siv — cixx^ova{j6(Tdxi effecit, Graecos ifATripovg 
eadem fructos esse fama, qua hodie venatores. Unde Uotrsh 
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Versum tamen 1201 bonum iactationis praebet exem- 
plum : leporem se surripuisse fatetur isiciarius, imogloria- 
tur. Praeterea v. 409 et v. 843, impudentia superatum se 
non iri, per nautarum illum deum iurat Papblago. At 
hic impudentia causa esse potest, ob quam hociureiurando 
ille utitur, non tamen iactatio dolusve malus. Utilior 
Muellero est Equitum versus 899; nam post silphii com- 
memorationem C^eine lustige liige'') de insana accusatione 
ridere Demum, id absurdum non est. Simile exemplum 
fortasse est v. 1035. 

Versu 366 Neptunum /W/ov intellegendum esse censet 
M. S., quem chorus (cui hic quoque versus antea daba- 
tur) in parabasi quoque advocet (v. 551). Cur non potius 
confessus est, buic versui hypothesin suam adaptari 
non posse? 

Advocatur praeterea deus v. 144 et v. 609, qui versus 
,,summam ostendunt admirationem.^' At v. 609 non mira- 
tur sed indignatur cancer; maris autem incola per quem 
iuret, nisi per maris deum? 

Nub. autem v. 665 et v. 724 Strepsiadem ideo per 
Neptunum iurare dicit M. S., quod ad Socratem veniat ad 
fraudes et mendacia addiscenda. At e v. 665 nihil appa- 
ret, opinor, nisi Socratis ingenii admiratio, versus vero 
724 iactationis bonum est exemplum, nam CppovTH^stv se 
contendit discipulus, dum ridiculis et nullius momenti 
cogitationibus mens eius distrahitur. 

Postremo versui 1234 hunc iocum inesse contendit M. S., 
quod per mendacii deos, Mercurium et Neptunum, iurare 
debitorem iubeat Pasias. Hermann autem Mercurium ut- 
pote mendacii deum nominatum esse putat, Neptunum 
vero, quod equus emptus sit. „Gut'' ait M. S. „dann wiirde 
der Spasz eben darin liegen, dasz der patron des pferde- 
handels zugleich lugengott ist." — Quo rapimur! 

Vesp. V. 143 {im^ UoorsiSov, tI ttot otp j? KXTrvvi ypo^sl;) 
Neptunum invocari propter stuporem, quem res movet 
incredibilis, M. S. iure contendit. Sed cum v. 163 filius 
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tur mentio, explicavit M. S. Nam Chremylus ibi neque 
gloriatur, neque mentitur, neque decipit, neque miratur, 
neque approbat^ neque dubitat, neque per "l^iov iurat. 

Loci autem huius simplex explicatio est haec, quam 
mihi suppeditavit vir doctissimus v. Leeuwen: Chr. ^^Per 
Neptunum." Bl. „Verumue advocas Neptunum?'' (wAn 
fortasse adulterinum aliquem deum nominavisti ?^'), i. e. 
^bedoelt gij wel den echten Poseidon?'' (^toch geen nage- 
maakten?''). Et nodum in scirpo quaesivisse cum Muelle- 
rum tum ceteros commentatores, nunc mihi constat. 

In Euripideo autem loco, Cycl. v. 262, Polyphemi et 
Neptuni cognatio iusiurandum satis explicare mihi videtur. 

Ergo etiamsi iure contenderit M. S., apud Plautum mi- 
litem illum gloriosum ^Neptuni nepotem'' propter iacta- 
tionem vocari, etiamsi porro verum sit, quod ille statuit, 
Romae peregrinos ob iactandi morem Neptuni filios vocatos 
esse ^), etiamsi denique ixXiTTiog Av. v. 1333 idem signi- 
ficet ac mendax, concedi tamen nequit, Athenienses tum 
demum per maris deum iurasse, cum mendacium aliquod 
aut iactatio eorum mentem feriret. 

Nam Muelleri hypothesis multos locos omnino non ex- 
plicavit; alios autem locos simplicius quam ille fecitposse 
explicari, ostendi; praeterea iurisiurandi huius significa- 
tionem tantopere identidem immutavit, ut in Proteum 
aliquem multiformem abiisse maris deum dixeris, per 
quem nemo non apte quavis fere occasione iurare potue- 
rit. Quantum enim inter se distant mendacium et ap- 
probatio I 

Quod autem homines tum per Neptunum iurare con- 
tendit, cum mirentur aliquid, respondeo^ cuiusvis iuris- 
iurandi hanc esse causam, quod insolitum quid inexpec- 
tatumve miremur vel indignemur. 



1) Seryius ad Aen. III, v. 241. 
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Iniuria, ait Classen, qui addit, Syracusanis magno honori 
fuisse, quod in hoc bello Siculis copiis praeessent et socios 
haberent Corinthios et Lacedaemonios ^). Quam annotatio- 
nem cur adscripserit^ me latet; nihil enim narrat, nisi 
quod e Thucydide ipso quisque cognoscere possit. Cur vero 
servanda sint verba^ quae Krueger delebat^ et quomodo 
Syracusanorum gloriam ea non minuant^ his de rebus 
nullum apud Classenium verbum reperitur. 

Attamen mihi quoque Eruegeri sententia probanda non 
esse videtur, abesse enim nequeunt haec verba^ nisi sequentia 
quoque fjt^erx - o-vp/V/v eiciantur. Nam quaevis sociorum men- 
tio Syracusanorum gloriam quodammodo minuit et in ta- 
libus laudibus magnificis et splendidis omnia^ quae (licet 
vera sint) vel minimam faciant umbram^ omittenda sunt. 

Quam contorta autem post Eruegeri athetesin superest 
sentential (jlstx roov ^vfJL^ovjivitrivTaiv tr^hiv ^yefiiveg ts yevS- 
fisi/oi fj(^Tx Kopiviiuv Kx) AxKsixifiovluv Kx) K, T. L, i. e. una 
cum iis^ qui adiuverant, duces fuerunt, cum Corinthiis et 
Lacedaemoniis. Quis non populorum nomina sententiae 
initio addidisset^ aut omisisset et a summi momenti voca- 
bulo viysfjiivs^; incepisset? Praeterea hoc loco aurem offen- 
dit particula tL 

Nunc autem Muelleri videamus emendationem Eruege- 
riana multo simpliciorem. Qui unam modo praepositionem 
fji^eTx delet ®). viyefJLOvsci ts ysvofjt^svoi [fisTx] Kopivilav kx) AX' 

KsixifAOvloOV KX) K. 7. I. 



1) „Da8z die Syraknsier in diesem Kampf die Hegemooie fiihrten, selbst 
neben Eorinthern nnd Lakedamoniern, nnd dasz anf ihrem Gebiete der 
Eampf ausgefochten worde, das gab ihnen ftir ganz Hellas eine vorwie- 
gende Bedeutung." Classenii haec verba Jaudat M.S. p. 12, sed pro „neben*^ 
habet „uber", quod sine dubio ferri non potest, dum iitrk legitur. Utrum 
error sit Muelleri, an Classenii in priore editione — nam in altera denno 
legitur „neben" — ignoro. 

2) In Herwerdenii editione haec leguntur: „M.S., cui tamen delenti mox 
rl et tisrot non assentior." Fortasse est error typothetae. Nam statim ibi 
s^quuntur verba: „rl et fiipo<i del. Erueger." 
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[j(,eTiiF676 To 7r}Jjiog (33). Hoc tamen urgendum non esse censeo. 
At semper^ ait M. S.^ illi, in quorum territorio bellum 
gereretur^ dextram alam occupaverunt et hegemoniam ha- 
buerunt^); et duos laudat locos: Thuc. V^ 67^ 2. i^^iiv 
fisv icipxg MocvTivijg ^Jxov, oti iv rjf iKeivuv to spyov iyiyv6T0 et 
V, 47, 7. jj tJa/^ ii (i6TX7C6(j(Apx(j(^vvi TViv i^y6fjLovixv ixiTU, 

OTXV iv T^ XUT^q Tri^^fJLOq ^. 

Quod ad posteriorem locum attinet, inde' non sequitur, 
semper hoc moris fuisse; prior vero firmius videretur ar- 
gumentum Muellero praebere, nisi aliis locis coUatis errare 
eum, ostendi posset. Nempe V, 67, 1, dextram alam non 
Tegeatae tantum, in quorum territorio res gerebatur, oc- 
cupabant, sed etiam aliquot Lacedaemonii ; penes Agidem 
autem fuisse imperium, nemo negabit. Libr. III, 107, 4, 
Acarnanes neque hegemoniam habent^ neque in dextra 
collocati sunt, etsi in eorum territorio bellum geritur; ex 
altera autem parte Eurylochus, quanquam dux, Io-%^toi/ 
6^X6 To ^vdvvfiov et Peloponnesios et Ambraciotas AvoLfjtA^ 
disposuit. Libr. I, 48, 3^ in dextra ala naves sunt Atticae, 
etsi hegemoniam non habent et pugna facta est in 
mari Corcjraeo, |Corinthii autem totius classis duces ad- 
versus Athenienses se coUocaverunt. In pugna autem ad 
Plataeas (Herod. IX, 46) Pausanias, omnium Graecorum dux 
dextram quidem occupavit, sed quia Athenienses Persarum 
pugnandi moris magis periti essent, honoris loco cessit ^). 

Nonne ex his exemplis apparet, non semper eundem 
fuisse morem, sed duces ita disposuisse exercitus suos^ ut 
quam optime vincere possentP 

Praeterea estne verisimile, Spartanos, quorum peritia in 
pugnis terrestribus ubique nota esset, paruisse Sjracusa- 



1) „den Ehrenplatz, mit dem die Hegemonie verbunden war."' 

2) Neque apud Athenienses polemarchus, qui semper dextrae alae dux 
erat, toti exercitui praeerat. Tempus ante saeculum quintum et Clisthenis 

aetatem ezcipio. Cf. Aristot. 'Adifv. IToA. C. 22 : 'i^etra tovq (rrpecr^yoij^ ^poGvro 
Ketrk ^v^ki . . . r^$ $^ xTFouniiq orpxrtStQ ^yefziiiv l^v 6 TO^iSiJUiipxoi, 
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nis? Nonne multo maior eorum erat utilitas^ si hegemo- 
niam haberent? cf. VII, 1, 4; 2, 2 sq. 

£t cur non una cum sociis illis duces esse potuerunt 
Syracusani? cf. VII, 69, l; 73, 1. 

Displicet igitur Muelleri emendatio. 

Quaro ob rem praeter verba a Eruegero deleta, quatuor 
quoque sequentia expungenda esse iudico ; quae nisi spuria 
dacerem, gravissimis vitiis laborare crederem. Hoc sane 
mihi constat, locum neque Eruegerum sanavisse neque 
Muellerum. 



\ 



VI. 



Protagorea, zu den Vogeln des Aristophanes (Fleck. 
Jahrb. 1880, p. 81—106). 

Locus controversus invenitur in Avibus: 

TjjS^ fiivTOi dvifj(ApefL [axKktt iTrxvxyopsvsrxi 10 71 

iji/ XTTOiCTslvifi Ttg vfiSiv Atxyipxv tov Mj}A/oj/, 

XXfl(3xV€tV TXXXVTOV^ ijV T6 TUV TUpXVVUV Tig TtVX 

Tuv Tadvy^KiToov xTroKretvi^y txXxvtov Kxf/,fixv6iv, 1075 

Argumenta, quibus in hac disputatione usus est M.S. ad 
sagacem hypothesin construendam, singula refellere posse 
mihi videor. 

De Diagora scholia ad hunc locum^ ad Nub. v. 830^ ad 
' Ran. V. 320 multa absurda, multa pngnantia, nonnulla 
vero melioris quoque notae afferunt. In hisce fere conve- 
niunt: Diagoram Melium Athenis vitae partem degisse et 
inde, ob impietatem capite damnatum, Pellenam fugisse, 
deinde a Pelleneis, ut eum traderent, a ceteris autem Pelo- 
ponnesiis^ ne eum reciperent^ poposcisse Athenienses. Similia 
rettulit Diod. XIII, 6. Praeterea iuvenem eum in deorum 
honorem dithyrambos fecisse narrant. 

Neque quemquam offenderat Avium locus, quem ex- 
scripsi, antequam Fritzsche in Ranarum sua editione pro- 
bavit, multo ante bellum Peloponnesiacum in exilium 
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tamen M.S.^ ex Diogenis verbis id effici posse; patat enim 
verba sl^ rSov Terpctxoorluv a scriptore non ad iudicii tempus 
definiendum e^se addita, sed ut ipse accusator accuratius 
indicaretur^ quasi dicas: ^^Pjthodorus ille^ qui postea unus 
e quadringentis viris fuit". 8ic (ait) Critias o vjpxwog vocari 
solet^ etiamsi neque ad tempus trigintavirorum neque ad 
res, quas ipse Critias tunc temporis egit, alludatur ^). Krueger 
quoque concedit, temporis definitionem certam e verbis 
non sequi, solitam tamen explicationem simpliciorem et 
verisimiliorem ducit. 

At similes dabo sententias, e quibus Muelleri explica- 
tionem ferendam non esse sequatur. Siquis historicus scrip- 
sisset de anno 1831: ,,GulieImus II, Batavorum rex, 
urbem Bruxeliam, seditione quam maxime turbatam, fere 
solus intrare ausus est.'^ Vel de anno 1795 : ,,Napoleon, exer- 
citus Aegyptiaci dux, Lutetiae perfecit, ut ,concilii 
nationalis' sodales iterum eligerentur/^ quis haecprobaret? 

Contra si quis narraverit, Napoleonem, Francogallo- 
rum imperatorem, anno 1769 natum esse, etsi non 
accurate id dictum est, quisque intelleget, indicari puerum, 
qui postea imperator factus sit, quoniam haec viri cele- 
berrima fuit dignitas, neque in re tam nota errare homines, 
credibile est. Sic igitur „Critias o Tupocvvog^' ferri potest, at 
ferri nequit ,^accusator elg ruv T6TpxKo<rlcav'\ si designandus 
sit vir, qui aliquot annis post inter quadringentos viros 
sit receptus. 

E Diogenis igitur verbis omnino sequitur, Pythodorum 
accusatorem fuisse, quo tempore quadringentorum senato- 
rum unus aut esset aut fuisset. Neque verum est, quod 
putat M.S., Diogenem, si hanc sententiam exprimere vellet, 
scribere debuisse: „€h uv tuv TerpxKOorloov'' ; imo, sivoluisset 
id, quod opinatur M.S., sine dubio dixisset: „fjt^ii txvtx 
6iq T. T.'' vel „3^ K») yfyovBv slq T. T." 



1) „Anch wenn gar nicht von seiner stellang nnd thatigkeit znr zeit 
der dreiezig die rede ist.'" 
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Praeterea Xen. Hell. II^ 3, 8 legimus a trigintayiris 
omnes delatores comprehensos, capitis arcessitos esse ko) ij 
T€ (3ou^^ ^iioog avrm Kxrs^pvi^l^eTo^), Et eiusdem capitis 
§20 novae legis mentio fit: hn Sf iv roTg xmivoIi; vifjt^otg^ 
Tuv fjc^iv iv ToTg Tpi(rxi^lot^ Svtuv fi}jiivcc iwoivilicrKsiv civsv Tijg 
vfi£Tipctg ^pij^oVf T&v S* 1^00 Tov KOBTX^Jyov Kupiovg eJvxi Tovg 
TpixKOVT» SavxTovv. Postremo laudo 11, 4, 6, ubi dicit Critias : 
Tuv oZv ^vvsiXsyfuvav *E?^varivluv KXTX\pii^iorTiov iarT)v.,. 
iei^xg Si t/ %«p/oi/, ig tovto iKiXevtre Cpxvspxv ^ipstv tHiv \Ia}0ov. 
Aristoteles quidem dicit ('A^jfv. IloA. c. 35): kx) to Kvpog o 
^v iv Toig hKxtTTxiq KXTihvfTxVy scd indc sequi mihi non 
videtur, prorsus sublata esse iudicia, neque capite 41, ubi 
legimus, quae post populare imperium anno 403 institutum 
facta sint, denuo ea instituta esse narrat. Atqui si ne 
sub trigintaviris quidem sublata sunt, nullo modo ponere 
licet, anno 411 factum id esse. Neque ulla rei fit mentio 
in cap. 30 sqq., ubi civitatis mutationes huius anni de- 
scribuntur. 

Quod autem ad ecclesias pertinet, sub quadringentorum 
senatu eas habitas non esse, narrat Thucjdides VIII, 92, 11. 
At nil mirandum est, si verba ^(^ov iTrevex^^if^^? ^) falsam 
referunt opinionem, nam duas explicationes Philostrato 
notas fuisse, ex eius verbis patet; quarum alteram igitur 
falsam esse, necesse est. Fortasse annotatio aliqua, con- 
demnatum esse Protagoram e Diopithis psephismate^) 
perversae eius opinionis causa fuit. 

Narrat autem idem Philostratus *), Protagoram parva 



1) Non me latet, his locis non de heliaea sed de senatn agi; sed hoc 
tantnm ostendere conatas sum, fieri potnisse snb trigintaviris, nt accn- 
saretnr aliqnis et condemnaretnr, inde antem snspicor, anno411nonalinm 
remm fnisse statnm, itaqne probavi» verbnm xpt$e}Q, qno ntitnr Philostratns 
de Protagora, optime dici potnisse de qnadringentomm temporibns. 

2) Cic. d. Nat. Deor. 1, 23: „Atheniensinm inssu.^\ Minnc. Fel. Oct. 
8, 3: „in contione." 

3) st^ecyyeXXea-Qatt rov^ r^ Wiot fiyi voyLt^ovTM; jJ ?^6yovq Tep} rm fierotpvioay 
h$^a-xovrxQ, 

4) Cf. Diog. Laert. IX, 8, 7. 
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Athenienses^ optimo iure ei obiecit M.S.^ tunc pacem fuisse 
in Graecia ^), quam tunc demum violatam esse narrat Thu- 
cjdides VI^ 105, 2, cum anno 414 ad Laconicae litus clas- 
sem appulissent Athenienses. 

Postremo Pindari aequalem fuisse Diagoram nostrum^ ne 
hoc quidem certum est. ,,Utrum necne (rogat Blaydes ad 
Ran. V. 820) Diagoras o iieog idem fuerit atque Diagoras 
Melius ')/ Pindari et Simouidis coaevus, qui lyricus poeta 
fuit et in deorum honorem carmina scripsit, non liquet. 
Si idem fuit, opinionem eum suam de diis rebusque divinis 
postea mutasse, existimandum erit.'^ 

Ostendi, Fritzschii argumenta non tam certa esse, quae 
statim nobis persuadere debeant, cum praesertim dissentiant 
scholiastae (ad Avium locum), qui e bonis hauserunt 
fontibus. Sine dubio multa quoque, quae aperte falsasunt, 
in iis legimus, e. g. ubi Meli expugnatio cum Diagora 
coniungitur; sed cum etiam inscriptionum coUectio, veL 
ipsius inscriptionis exemplar in iis laudetur, non temere 
reicienda esse eorum testimonia, satis apparet. 

Contendit quidem M.S. (p. 93), non curanda esse addi- 
tamenta, qualia sunt ug 0^(ti ^iyJxopot; vel ovToog (dovKuBii^g^ 
sed alibi ipse multam dedit operam, ut librariorum errore 
malo loco ea adscripta esse ostenderet ^). 

Neque sumere ausim, temere hic Melanthii et Crateri 
nomina addita esse, quia scholiastae e variis fontibus eadem 
referunt. 

Praeterea et a Diodoro et a scriptoribus Christianis per- 



1) Duo tamen loci, quos attulit M.S. p. 94 sq., ut vel bello saeviente 
similia facta esse ostenderet, nihil probant. 

2) Attamen sumendum est, utrumque Diagoram Meli fidsse natum. 

3) Vid. Fleck. Ann. 1882, p. 322—326; Thuk. Forsch. p. 201 sqq., ubi 
scholiasta ad Luciani Timonem laudato, quem doctum multarumque 
literarum virum vocat, cuius observationes minime sint spernendae, ut 
eius verba ovrui ®ovKv$t$>i<; explicaret, audacem construxit hypothesin; 
Arist. u. d. Hist. Erit. p. 120 sqq. 
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mutatos esse duos philosophos, ponas necesse est^ si Muel- 
lero assentiaris (cf. M.S. p. 92 sq.). 

Haereo igitur neque scio, utrum Fritzschii argumentis, 
Don certis quidem sed profecto non spernendis cedam^ an 
scholiastarum bonorum auctoritati. 

At si his fidendum est^ Avium locus alia ratione expli- 
candns est: ^^Hodie edicta vos promulgatis in Diagoram et 
in tyrannos — in mortuos scilicet^ i. e. nec Diagoras ille 
nec yiri, quos tyrannidem petere suspicamini^ magis vobis 
nocebunt quam Pisistratidae iamdudum mortui.'^ Gur patriae 
nomen addiderit poeta^ duas causas excogitare possum; 
aut enim decretorum copiosum stilum imitatus est, aut 
turpi illo cognomine^) Diagorae peccati admonere voluit. 

Non tamen negare possum, Fritzschii interpretationem 
laeviorem esse. 



1) Sdlicet, quod turpe dncebat vulgus ; ipsum vero Aristophanem nimium 
tale odium ezistimavisse, demonstravit M.S. p. 102 sqq. 
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De Mytilenae defectione (Thukydideische Forschungen, 
p. 99—248). 

In hoc libro, quem edidit M.S. anno 1881, plurimos 
scriptoris locos diiBGiciles tractavit, eodem modo, quo anno 
1879 in Gymnasiorum Austriacorum Annalibus; sedmaior 
eius pars de Lesbi defectioue agit. 

lam pridem, anno 1878, „suppressionis veri" Thucydidem 
accusaverat et res in Thracia gestas eum consulto neglexisse 
contenderat ^). 

Quas accusationes Thucydidis cultorum animos vehemen- 
ter percussisse, facile intellegitur : at etiamsi omnia vera 
essent, quae M.S. in primo opere perhibuit, non tamen 
omnem fidem ideo historico abrogari necesse erat. Nunc 
aliter res se habet, nam si iusta crimina sunt omnia, quae 
vituperavit in Thucydidis de Mytilenaeis, de Plataeensibus *), 
de Corcyraeis^) narrationibus, nihil huic scriptori credi- 
disse satius fuerit; sic vero, dum res et homines aevi Thu- 
cydidei cognoscere conamur, perpetuo fere inopes consilii 
erimus, quo nos vertamus, non habentes. Tum non modo 
cum Vischero exclamandum erit: „Also Thukydides hat 



1) Aristoph. n. d. Hist. Erit. p. 466 sqq. 

2) Yid. infra cap. X. 

3) Vid. infra cap. XI. 
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Thucydides i^a t^q wi^sag id festum cotannis celebrari 
narret, inde satis apparere^ prope urbem factum id esse; 
quod si verum est^ fieri non potuisse^ quin Mjtilenaei^ 
Atheniensium classe conspecta^ celeriter in urbem redeuntes, 
multo ante hostium adventum^ aditum prohiberent et 
defensionem pararent. 

At^ quaero^ nobisne licet antiqui scriptoris yerba temere 
reicere^ quae neque aliis narrationibus neque probabilitati 
repugnentP Nam cur verba 1?« ryjg Tri^cog „prope urbem" 
significare sumat M.S., non capio; neque cur non ab 
altera parte appropinquare potuerint hostium naves. Non 
enim, puto, credibile est^ Mytilenaeos, qui periculum sibi 
instare ne suspicarentur quidem, speculatores undique 
habuisse dispositos. Viro autem illi Mytilenaeo^ cuius men- 
tionem fecit Thucydides § 5^ satis periculosum visum est 
Atheniensium consilium^ nam quam celerrime Lesbum^ ut 
rem nuntiaret^ traiecit; neque Mytilenaei ipsi rem negle- 
gendam duxerunt, qui festum non celebraverint (§ 6). 

At fac insanam fuisse illam Tcstpxv, ideone Trslp» non 
fuitP Ipsum autem vocabulum^ quod Eruegerum quoque 
ofiendit^ satis tueri mihi videntur loci^ quales sunt Aesch. 
Pers. V. 719, Soph. Ai. v. 290, Electr. v. 471. 

Postremo quod ad to AvxvTXTToiorov pertinet, verum est, 
quod observavit M.S., ceteris locis ^) in orationibus figura 
ea usos esse scriptores. Item res se habet duobus Aristo- 
phanis locis, Thesmoph. v. 537, Plut. v. 470. In colloquio 
autem vel in oratione multo mitior est eiusmodi ellipsis, 
quippe quae fapiei manusve motu illustrari et veluti sup- 
pleri possit. 

At in Thucydide quoque fortasse ipsa nuntii verbalegi- 
mus; quod si verum est, locus hic a ceteris prorsus non 
differt. Praeterea quamdiu de Thucydidis contextu parum 
certum est, utrum ab ipso sit scriptus, an ab editore 
consutus, an ab ipso auctore non perfectus, summa cau- 



1) Hom. niad. A. 135, Xen. ADab. YII, 7, 15. Plat. Symp. p. 185 D. 
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perit^ dum haec Icari; in proxima igitur vicinia, versa- 
batur^ cur eam non consecutus estP Nam U7rh ffirouiyjg iroi' 
ilro TJjfv ila^iv. 

Salaminiae autem nuntium omnium ultimum adPache- 
tem pervenissei inde apparet, quod navis haec et A.lcidam, 
ut fugeret^ movit et Pachetem^ ut eum persequeretur. Ipse 
autem Thucydides^ ultimum hunc fuisse nuntium, disertis 
verbis narrat (c. 33^ 2) : Et ex urbe Erythraea et aliunde 
cum Pacheti res nuntiata esset, Paralus et Salaminia 
eLvriiyysXoi rettulerunt^ ad Clarum Alcidam se vidisse. Quae 
verba delet quidem M.S., quod idem dictum sit in § 1 : 
&^dyi yotp xmo Tiiq ^xkafiivlccg x. r. I., iniuria tamen^ nam 
ibi quae Alcidae acciderint narrat Thucydides^ hic quae 
Pacheti. Classenii interpretatio locum optime illustrare mihi 
videtur: „ix6s (aIv, die erste noch fliichtige Nachricht, a:0/x- 
viiro Ve m) vcbVTxxo^sv^ Imperfectum der wiederholten drin- 
genden Botschaften : uxniyysXoi . . . e^pxffxv^ der auf eigener 
Anschauung beruhende und die einzelnen Umstande genau 
angebende Bericht'' ^). 

Unum verbum addo. Nonne fidem superat^ complura in 
unum hunc locum irrepsisse vitia, quae nuUo modo sibi 
contradicant^ sed alterum ab altero defendi videantur? 

Sed ad graviora transeamus^ nam hucusque non multam 
lucem attulit M.S. 

In primo suo libro (p. 44) duos Thucydidis locos (III^ 
68^ 2 et Y^ S2,, 1) tractavit M.S. et nunc iterum de iis 
scribens ^), ut Classenii crimina refelleret, pulchrum ingenii 
sui specimen praebuit. 

Priore enim loco Thucydides refert, e Plataeensium 
captivis viros omnes interfectos esse a Lacedaemoniis, mu- 



1) Neqne Yocabnlum uvr^yys^o^ offendere debet. Geteri enim nnntios 
miserant, qni Alddae adventnm narrarent, naves vero illae ea, qnae ipsae 
yiderant, exposnemnt, pon alii re mandata, sed ipsae statim pro nota sna 
celeritate ad Pachetem properayernnt. 

2) Thuk. Forsch. p. 138—149. 
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demonstraturum se pollicetur, factum id non esse. Quod^si 
fecerit^ primum illud argumentum inutile est; sin autem 
cetera eius ai^umenta non sufficere, ostendere potuero, ex 
eo silentio nonnisi efficere licet, Graecos illud facinus non 
reprehendisse. 

Optimo autem iure dixit Grote^ cuius verba attulit M.S. 
p. 166^ omnium quidem Graecorum humanissimos fuisse 
Athenienses, sed talem^ qualem nostrum aevum postulat, 
humanitatem neque illis neque ceteris Graecis fuisse 
insitam ^). 

Hanc autem Atheniensium crudelitatem in maius auxisse 
mihi yidetur M.S. Nam licet Mytilenaei apud Thucydidem 
fere soli nominentur ^)^ attamen obliviscendum non est^ 
mille eos captivos ex quatuor urbibus Athenas missos 
esse; et haec, nisi fallor; fuit causa^ cur Paches post ceteras 
demum urbes expugnatas Athenas eos miserit (vid. Thuc. 
III, 35, 1). 

Atque Melios quidem vix quingentos interfectos esse 
computavit, Scionae autem 500 milites Peloponnesios et 
300 peltastas Chalcidicos trucidatos esse, obquae facinora 
semper et ubique vituperati sint Athenienses. At, rogo, 
possuntne ita inter se comparari numeriP Nonne multo 
crudelius erat, quingentos omnes necare quam ex sex 
civium millibus (quot Lesbi incolas computavit Grote) 
sextam partem P Et quam ingens est discrimen inter bello- 
rum causas! Melos sine iusta causa expugnata est, Scione 
a Brasida ad defectionem sollicita, imo coacta^) contra 
multo potentiores Athenienses diu se defendit. Lesbos vero, 
quae primum inter socios tenebat locum, omnino non 



1) „The Athenians on the whole the most hnmane people in Greece, 
thongh humanitj according to onr ideas cannot be predicated of any 
Greeks." 

2) „80 sehr in den Vordergrond treten, dass von Eresos nnd den andem 
Stadten kanm noch die Rede ist'* p. 150. 

3) Cf. Thnc. III, 39, % nbi ipse iUe Gleon, qni cnnctos Mjtilenaeos 
morte dignos iudica^it, talibns ignosci posse didt. 
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Nunc autem videamus Muelleri argumentum, quo rem 
confici contendit p. 182 sqq. Praemisit hypothesin^ quam 
ex tribus Thucydidis locis effecit^ Mjtilenae non multo 
ante rerum potitos esse optimates. At locorum Thucjdi- 
deorum primum male explicavit. Nam III^ ll^ 6^ conten- 
dunt Mytilenaeorum legati^ ctirovof/^lxv se vix hactenusser- 
vasse^ neque per longum tempus eam mansuram fuisse^ 
nisi bellum ortum esset ^). Quae ita accepit M.S.; quasi 
optimatium Lesbi potestatem periclitatam fuisse dicerent 
Mytilenaei^ unde turbas in ea civitate fuisse tunc temporis^ 
necdum firmum eorum fuisse imperium effecit. At nihil 
dicant legati nisi hoc^ Athenienses a minoribus incipientes, 
sensim sensimque omnes fere socios in potestatem suam 
redegisse. Intellexisse igitur Lesbios ex ceterorum exemplis^ 
intra parvum temporis spatium se quoque et Chios subiec- 
tum iri^ sive in paucorum sive in multorum manibus tunc 
apud eos esset summa potestas. 

Secundus autem locus legitur III, 39, 4, ubi Cleon dicit : 
elaSs ^i ruv 7ri^£Cov ouq otv 'iC iKxxltTTOv euTrpxylx £Ad^, fJbxXKrrx 
jcx) eq vfipiv TpsTTsiv^ difficilius enim esse prosperitatem servare 
quam miseriam tolerare. Quoniam autem (ait M.S.) semper 
dives et potens fuit Mytilene^ de ea haec verba dicta esse 
non est credibile^ nisi spectent ad factionem^ quae nuper 
rerum potita sit. At quis credat, Cleonem ducem partium 
popularium contendisse, in optimatium potestate civitatis 
svTrpxyixv sitam esse ^) ; si vero de factionis siwpxyl^ loque- 
retur, non 7r6>^cov dicere debebat sed xvdpdTruv. Quidautem 
obstat^ quominus sinrpxylxv illam interpretemur maio- 
rem urbis cultum, maiorem honorem? Tum illud h" 
iA«%/(rTcv optime explicari poterit, nam verisimile est, 
post Sami defectionem, cum bellum cum Sparta immi- 
neret, benevolentiores se erga ceteros socios praestitisse 



1) ov fisvrot It} 9roA^ 7' Uv kloxoVfisv iwij6^vxty et /ia^ 6 ^rd^SfjLO^ ^h xariffrtif 
fFKpabsiyfiavt xpwjvsvoi ro7$ st; roxiti ^AAovc. 

2) Gf. III, 39, 3 M fFapoCffcc svioufiovfei. 
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censet. Attamen ea tueri posse inihi videor, si rem mihi 
ita fingo : Athenienses, quos poeniteret, omnes Mytilenaeos 
capite se damnavisse, Diodoti sequi volebant sententiamy 
qui ceteros ixv olxeTv^ de captivis autem iudicare iussisset i). 
Deinde vero in eadem ecclesia Cleonem iterum verba 
fecisse credibile est et suasisse, ut interficerentur captivi 
neve de iis iudicaretur, Athenienses autem tunc in eius 
sententiam ivisse. Si vero tanta iis fuisset fji^TXfi^Xsicc^ ut 
altero die omnes necandos, altero autem omnes vel reos 
fere liberandos esse ^) decernerent, ea demum mirabilis res 
fuisset et mox, opinor, cum Alcidam per mare A^aeum 
navigare, nova pericula instare, Lesbios superbire audirent, 
ad pristiua consilia rediissent et indulgentiam illam Ghri- 
stianam nec vero Graecam abiecissent. 

At, quaerat quispiam, cur non statim post 49, 1 ea 
narravit Thucydides, quae in eadem ecclesia facta suntP 
Quia ante omnia^ respondeo, triremis eius mentio fieri 
debuit, quae summa virium intentione Lesbum tetendit^ 
ut salutem insulae afferret. Qua capitis parte praetermissa^ 
optime iungi potest cap. 50^ 1. 

Si deinde M.S. p. 198 verba Kxiavog yvufjf^ifi ^ticpietpxv ad 
iudicium non pertinere, iure contendit et hanc quoque ob 
causam interpolatori haec omnia tribuenda esse censet, hoc 
argumentum nullius est momenti^ postquam iudicia prorsus 
non fuisse, probavi. 

Verba autem^ quae leguntur c. 50, 1, grammaticum 
aliquem propterea addidisse, suspicatur M.S., quod Thucy- 
dides nihil amplius de captivorum sorte dixisset; quam 
probabilem esse coniecturam in disputatione de Aeginetis 
Thyreae captis demonstraturum se dicit [?cf. p. 217]. At 



1) Hanc qnoqne clausnlam perlatam esse, ex Thacydide non apparet. 
Ecclesia primum hoc diindlcasse mihi videtnr, ntrnm omnes necarentnr 
incolae, an captivi modo. 

2) Cf. M.S. p. 197, nbi admonet, Athenis divites captivos custodibns 
corruptis facile fugere potnisse ex carcere. 
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p. 218 aciibit ilJS.: ^ Thacydides ipse captiTomm sottem 
rettolit post c. 49, coDtextam matayeiit interpolator ne- 
cesse est; qaod le yera eam fecisse, ostendeie oonabor." 
£n igitur corrnit probabilitatis illud aigamentam ^) et meUoB 
fecisset H.S., si aat id dixLBset aat totam dispatationem 
(p. 198 — 205) sastaliBBet '). In qna elacet sane sagax 
nostri ingeniam; attamen est, qaod mirenB, omneB, qaos 
sapra') enameraTit, scriptores integra tantam Tbacydidis 
vidisse exemplariay corraptoram autem alterias generis ani* 
cam in scholio illo ad Laciani Timonem saperesse memo- 
riam, alterias tantammodo in nostroram codicam archetTpo. 
Nonne scholii eias difficaltatem fBuulias toUere possamas 
verbiSy qaae scripsit H.S. in Fleck. Ann. 1880, p. 93 : ,,wie 
oft aber bei solchem citieren aaf horensagen sicb die 
grosten albemheiten einschleichen and wie wenigaafsolche 
angaben wie ag ^tn ^iXox^^ oder o^ag Souxxjiiiii^ oder 
*AptffTOTi?oic yerlasz ist, das istjagenugsam bekannt."?Car, 
obi Yespas laadat idem scholiasta, obicere aadet H.S. : 



1) Ipsa Mnelleri Terba laodanda ridentnr, qno melins pateat oontra- 
dictio: P. 204: «.Dies sage ich nnter der Yoianssetsnng der Moglich- 

keit. das8 Thnkydides, nber das endliche Schicksal der Ge&nge- 

nen weiter gar nichts gesagt hat. Aber ist dn solches Schweigen 
irgend wahrBcheinlich? Wamm nicht? n.s.w.'* et Aeginetamm exemplum 
narrat. Attamen in fine hnins excorsionis p. 217 addit : „Ednnen, dnrfen 
wir nnn annebmen, Thnkydides habe wirklich die Abdcht gehabt, seine 
Leser in so perfider Weise zn tanschen ? Nein n. s. w.** et enndem inter- 
polatorem ?erba Aeginetamm captiTomm sortem narrantia snstnlisse ponit, 
simili modo, qno III, 50 (ci p. 218). Aignmento igitnr Aeginetamm hi- 
storia esse neqnit. 

2) In hac dispntatione contendit M.S., giammaticnm aliqnem, cnm in 
Thncjdide nihil amplins de captiTomm sorte inveniret, hist>oriam e suo 
ingenio snpplevisse; non tamen nt altemm, sangninarinm iUnm, onmes 
necatos esse finxisse, sed cnm non ignoraret, Athenis mnltnm valnisse 
anmm, cormpisse Mytilenaeos — qnem? Gleonem scilicet, qnem cnlpa ea non 
vacasse in Eqnitibns legiBset. Haec enm in contextnm recepisse : scholiastam 
autem Ladaneom ita legisse locum Thucydideum in manuscripto aliquo 
et cnm Thucydidis nomine ad Timonem annotarisse. 

3) Yid. supra p. 78 annot. 2 et 3. 
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(in, 85, 1) ad mille viros pertinere, vix credibile est, neque 
CQra tot sociis consilia sua communicasse coniuratos. 

Pro numero autem corrupto „centum^' vel „ducenti? legen- 
dum esse inihi videtur ob verba addita ixlyq) 7r>^€iovg, quae 
nonnisi cum ms^is numeris coniungi solent. Si praeterea 
▼erba tA^v riif^ Myjdvfivxloov expungimus, sententia prodit, 
quae non amplius contra probabilitatem pugnet. Sed em- 
blemate eo ipsius Thucydidis verba aliquot expulsa esse 
apparet, quibus dixerat scriptor, quorum fuisset illa yij, 
quae inter cleruchos Atticos divisa est; huiusmodi enim 
aliquid omnino addi debuit. Gravibus vero illis immuta- 
iionibus huius capitis, quas proposuit M.S., non amplius 
opus erit et hypothesis de interpolatore sanguinario abici 
poterit. 

Quidquid autem id est, gravem accusationem, quam 
contra operis Thucydidei contextum M.S. protulit, diluisse 
mihi videor. 



vm. 

De Thucydidis opere (eiusdem libri p. 42 — 56). 

M.S. iis annumerandus est, qui belli Archidamici narra- 
tionem separatim editam esse opinantur, postea tamen 
sequentis belli descriptionem addidisse Thucydidem et prop- 
terea priorem partem retractavisse. 

Et prorsus ei assentior ob causas, quas enumeravit p. 43. 

Bello autem Archidamico finito^ i. e. aliquo tempore post 
annum 421, librum suum Thucydidem edidisse arbitratur 
M.S. ; nempe, etsi pacem eam non aeternam fore expectare 
posset^ nullam tamen fuisse causam, cur operis sui editio- 
nem in tempus incertum dififerret ; imo omnino negat credi- 
bile id esse ^). 

Cur V, 26, quod sequentia quoque kxtx Upvi kx) xsifioovxq 
descripserit, se quasi excusavit auctor, si ad unum eundem- 
que libruuT haec inde ab initio pertinebant? Dnde grave 
illud exordium? 

Respondet Stahl in vita Thucydidis ') : „cum nonnuUi 
duo fuisse bella putarent, fallace pace separata, nihil aliud 



1) Yocat enim „eiiie psycholo^sche Unwahrscheinlichkeit, ja Unmoglich- 
keit." p. 50. 

2) Yid. in prooemio editionis Herwerdeni, I, p. 26. 
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declarare voluit quam opus, quo haec omnia comprehen* 
derentur^ unum et simplex esse/^ 

Quid! Si ea non scripsisset Thucydides^ tumne non 
simplex esse sed duobus contineri voluminibus opusnobis 
videretur? Punctumne appingimus sententiae^ ut cum 
sequenti eam coniungamusP 

Praefatio haec^ vel potius pars^ quae de hac re agit^ iure 
a Muellero vocatur „ein kiinstliches gebaude scholiastischer 
spitzfindigkeiten'' ^). Unum exemplum^ quod totam dispu- 
tationem damnare mihi videtur^ laudabo. 

„Denique negandum est'^ ita legimus p. 28^ ^^Thucydi- 
dem III^ 87^ ft, dicere non potuisse pestilentiam Athenis 
exortam tam funestam fuisse a<rT€ *Aiiiv»loi)v ys (iv^ slvai ori 
fiZ^v iKXKOijffs riifi/ Mv»(mv, si cladem Siciliensem cum haec 
scriberet cognitam habuisset.'^ Optime, nam tales exclama- 
tiones non ad literam explicandae sunt et tantummodo 
magnam faisse rem^ indicant; quis enim auctor artifex, 
cladis alicuius misericordia perculsus^ data opera ceteras 
omnes calamitates perpendet, num paullo graviores fuerint^ 
antequam eam describere incipiat? Hoc ipsum tamen hic 
fecisse Thucydidem opinatur Stahl; nam computavit^ in 
Sicilia ^^Atheniensium ducentos milites gravis armaturae 
et quinque milia» equites trecentos affuisse, quorum pauci 
domum redierunt^'; morbo autem interiisse y^militum gravis 
armaturae quatuor milia et quadringentos, equites trecentos, 
reliquae multitudinis, ex qua delectus fiebat, inexploratum 
numerum.^' ,^Patet igitur ab hoc hominum interitu^ cladem 
in Sicilia acceptam aliquanto pestilentia inferiorem fuisse.^' 
Sine dubio, sed hoc quoque patet^ virum doctum^ qui hoc 
scripsit^ artis opus ad arithmeticae leges severas intem- 
pestive exegisse; idem scribere potuisset Thucydides, si 
clade Siciliensi plures quam morbo Athenienses interiissent. 

Sed ad Muellerum redeamus^ qui ita iudicat ') : „Thu- 



1) Pleck. Jahrb. 1885, p. 337. 

2) Vid. p. 51 8q. 
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KoCi IM rolvvv TrpSrx itixa^xco [ilxv ipvlduv ttS^v stvxr 560 
KaTeira rov aipx Txvrx xvxAy icx) ttxv rour) ro fisrc^v 
TepirstXiXstv iisyxhxtg *nXlviotq iTrrxlq Sgrsp Ex^v^vx. 

quocum loco confert M.S. Thuc. II, 78, 1: Trepierelxt^ov 
rijv TciXiv kvxXcj) .... rx^pog 5' ivrhg ifv kx) l^ooiev e? vjq 
hrXiv^svaxvro. 

Praemisit M.S. observationem hanc: ^dass das im thea- 
ter versammelte Publicum sonst jegliche noch so leise 
anklingende litterarische anspielung gleichsatn im fluge 
erhaschte und verstand'' (p. 338). Num tamen omnes 8|»ec- 
tatores vel maior eorum pars omnes tragoediarum versuum 
derisiones intellexerint, dubito et propterea comicos tam 
diversas facetias in comoedias suas admisisse opinor. Non 
eorundem erat hominum ob penem facticium ridere et tra- 
goediarum locis lepide traductis delectari. Sed eo acumine 
nemo, opinor, fuit inter spectatores, ut, cum Avium ver- 
sus audiret, Thucydidei loci in mentem ei veniret et ibi 
quoque verba xtixA^ Trspiretx^stv occurrere laterumque fleri 
mentionem recordaretur. Si murum illum, quo Plataeas 
circumdedisse Peloponnesios narrat Thucydides, significare 
voluisset poeta, ita id fecisset, ut quisque, narrationi illi 
ipsum comicum non credere, inde cognosceret, nec vero 
solitis modo aedificandi verbis usus esset. 

Versus autem 1167 et solitam explicationem et Blaydesii 
(„his verbis fortasse Atheniensium riiv x^^^^rx derideri'^ 
insulsas esse ducit M.S. Num tamen ipse bene explicave- 
rit locum, dubitare audeo. Yerba poetae sunt : hx yxp xk^6uq 
(pxlverxl fMt xpeviea^tv, quae dicit Pisetaerus, postquam nun- 
tius enarravit, quomodo urbis murum aedificaverint aves. 

Quoniam autem neque Demostheni ad Pylum (Thuc. 
IV, 4, 2) neque avibus instrumenta praesto fuerunt 
(xvrix^tpeg v. 1185), sed milites illi manibus post dorsum 
iunctis calcem sursum tulerunt et aves xvco riv vTrxyayex 
eTTerovr exovffxt Kxri^tv (v. 1149), propterea Pyli munitio- 
nem derisisse poetam, suspicatur Muellerus. 
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At^ ut lacunam esse et vocabuli irccyodyevg significatio- 
nem incertam ^) esse praetermittam, quomodo spectatores, 
cum ▼. 1167 Yocabulum t^£vS)f audirent, ad solos versus 
1185 et 1149 tanto tempore ante auditos id pertinere^ in- 
tellegere potuerint, hoc me latet. 

Apta laboris ex avium natura distributio per se satis 
lepida esse mihi videtur. Quod autem ad vocem ^eiiievi 
pertinet, neque Blaydes verum vidisse mihi videtur; for- 
tasse nullus versui inest iocus: «^nam re vera res mirabi- 
lis, incredibilis esse mihi videtur.^' 

Quod autem v. 1130 verba kx) yip ifjUrptitr' aSr eyii ad 
Plataeenses spectare opinatur^ qui lateribus enumeratis 
hostium muri computaverint altitudinemi multo melius, 
puto^ ad Herod. II, 127, alii versum referunt, ubi fere 
eadem leguntur verba. 

Deinde (p. 34*5) cum versum 281 ') ob Thucydidis de 
Tereo disputationem (II, 29) scriptum esse arbitratur, 
metuo, ne nimis docta sit argumentatio, cum nihil in 
versu insit, quod historici admonere possit. 

De UDO modo loco verisimiliora protulit M.S. : v. 1126 *) 
Thucydidem I, 93, non Herodotum I, 179 respici, suspica- 
tus est; Aristophanem enim, si Herodotum deridere voluis- 
set, TsSplTrTTov potius mentionem facturum fuisse. At quo- 
niam Thucydidis verba non perspicua sunt et a Eruegero 
et ab Herbstio expunguntur, ne hoc quidem certum est. 

Ex eodem autem Thucydidis capite aliud ai^umentum 
effecit M.S., quippe quo narretur, in urbis muro ovts %^A/x^ 
ovT€ Tnj^ov fuisse; quod cum falsum esse e ruderibus pro- 
baverit Duncker, inde patet ante moenia deleta (404) ea 



1) Cf. Kockium ad locum. 

2) ou <rv ii,6voti tip' ^a-Q^ 'i-jro^y 

«AA^ XoZroi; 'irtpoi; K.r,K Nempe ot duQg Tereos fuisse dicit 

Thucydides, ita duos quoque llDxisse epopes poetam. 

3) iitrr ccv eTcevu . . . kmvriu $v^ iipiiart 
v-KO rov TAirot/^ «v x»pt?Mmryfv. 
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scripsisse Thucydidem. Quod tamen Avium versu 839 1) 
opinionem eam ut falsam (nam veram moenium conditio- 
nem non oranes latere potuisse) ludibrio haberi suspicatur^ 
hoc omnino reiciendum est. 

Nunc videamus Pseudoxenophontis ^theniensium Civita- 
tis locos^ quos e Thucydide desumptos esse^ opinatur M.S. 
Sunt autem hi ^) : 

ex Thuc. 1, 143 : *Xen. c. 1, § 19 sq., c. 2, § 4 sq. et 14 — 1 6. 

ex Thuc. II, 64, 5 : *Xen. c. 1, § 14. 

ex Thuc. II, 13, (III, 39) : ^Xen. c. 1, § 15. 

ex Thuc. m, 37, 3 : ^Xen. c. 1, § 7. 

At omnes hi Thucydidis loei leguntur in orationibus 
(nam II, 13 ab oratione non differt), quas in altera demum 
editione addere vel retractare potuit. Sed etiamsi in priore 
quoque tales scriptae fuerint, quales hodie legimus, nuUa 
imitatio inde effici potest. Omnes enim ioci pseudoxeno- 
phontei pertinent ad civitatis Atheniensis rem civilem, de 
qua in quavis ecclesia orationes haberi, opiniones proferri 
solebant, de qua quilibet in tonstrinis, apud sutores, in 
foro loquebatur. Cur igitur e Thucydide descripta ea esse, 
sumere necesse estP 

Nec igitur Schmidtii hypothesi ^) opus esse mihi videtur, 
ex ipsius Periclis oratione, quam habuit anno 431 ^), ea 
mutuatum esse Xenophontem vel Critiam. 

Et nunc ad ultimum Muelleri pervenimus ai^umentum, 
unde si rectum est sequitur, fere eodem tempore, quo res 
gererentur, eas descripsisse Thucjdidem ^). 



2) Gf. eins disputationem de Xenophontis scripto in Philologi anni 1880 
supplemento quarto p. 129. 

3) Yid. eiusdem disputationis p. 128. 

4) Haec Thucjdidis quoque orationis I, 140 — 144 fnit exemplum. 

5) „Dass Thukydides in seiner Darstellung mit den Ereignissen ziem- 
lich gleichen Schritt gehalten u.s. w." Thak. Forsch. p. 46. 
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sint, ea niinis incerta esse duco. Nam non eousque per- 
fectum fuisse opus, ut mox edi posset, e multifi locis 
apparet ^). Praeterea Cratippus aequalis eius opus imper- 
fectum relictum esse dixit, quem res ea, opinor^ latere 
non potuisset. 



1) Nonne. ut unmn landem argnmentnm, prins de Pisistratidis episo- 
dium omisisset? 



98 

nesii, i ^Tto^ ovKin lixfjLal^s, sed iamdudum ia horreis con- 
dita erat messis; neque fieri potuit, ut omnia, qaae nar- 
ravit Thucydides usque ad caput 28, ante tertium diem 
Augusti 1) fierent/' Quas ob causas idem Erueger pro iuo 
proposuit i'; Plataearum igitur expugnationem octavo die 
Martii factam esse, suspicatur, Peloponnesiorum autem in- 
vasionem versus finem Maii; itaque omnes difficultates 
sublatas esse^). 

Quam emendationem plurimi viri docti in contextum 
receperunt, sed cum Boeckhio, qui anno 431 nondum in- 
troductum fuisse Metonis cyclum, postea ostendit, quinto 
die Aprilis Plataeas expugnatas esse ponunt^ 20o autem 
lunii in Atticam invasisse Peloponnesios. 

At optimo iure obiecit M.S., computationem eam rectam 
esse non posse ^), nempe Kruegeri emendationem ex novis 
inventis mutare debuisse eos neque quatuor scribere men- 
ses sed quinque; utramque tamen computationem reicien- 
dam esse ob vocabuli, quod est ijcfAij *), significationem, 
quam ceteri quoque viri docti admittant. 

Yocem autem hunc in modum explicat Yoemel (friihlings- 
programm 1846, p. 10) : iKfiii recte inter adulescentiam 
et senectutem media interponitur, sive aetatis humanae, 
sive frumenti atque anni.^' Cuius librum quanquam in- 
spicere mihi non licuit, attamen falsam esse eam explica- 
tionem, contendere audeo. 

Sine dubio primaria vocis significatio cum ea, quam 
dedit Voemel, convenit, nam a.radice „Bk" derivata, cultri 



1) Qno die fact^ est edipsis, capite eo a Thncjdide commemorata. 

2) Non impedimento esse verba &fA X^pt &pxoiiiv(at probavit M.S. p. 586, 
Urivov enim (Av. v. 502) et ;ij«a/J^v« (Eqn. v. 419) veris nnntios vocari 
solere, qnomm alter versns finem Febmarii, altera Martii initio in Grae- 
ciam veniat. 

3) „Wie kann denn das facit eines rechenezempels von denen, die den 
einen factor, mit dem gerechnet ist, als irrig nachweisen, als ein richti- 
ges angesehen werden?" Vid. p. 584. 

4) Thnc. II, 19: toC a-irov otKfi^^ovro^, 
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aciem significat, deinde locum, de quo, quodcunque in eo 
sit, yel ievi contactu motum^ delabatur (,^momentum la- 
bile'^ a physicis vocatur). Itaque hominis aetatis ixjX^i/ iure 
eos annos vocare possumus, per quos maximum estrobur^ 
fortissimum corpus; nam eousque creverunt vires, postea 
autem imminuuntur. Et eodem modo rrumentum^ quoad 
yiride^ forte, erectum sit^ iv iKfi^ se esse^ ipsum contendere 
posset. At homines sunt^ qui locutionem invenerunt et ad 
frumentum transtulerunt. Quaerendum igitur est, quae 
hominibus frumenti aetas optima esse videatur, quando 
illis summo sit commodo; eam enim eos ixfiiiv vocavisse 
credibile est. 

Neminem autem latet, frumenti flores nonnisi a botani- 
cis coliigiy spicas vero gilvas, seminis onere curvatas^ senes, 
ceteris hominibus ad perfectionem ^) venisse videri et sedulo 
demeti. QuidP nonne eodem modo tunc demum maturi 
esse dicuntur fructus^ cum in eo sunt^ ut in terram deci- 
dantP Quis contra mulierem sexagenariam^ decrepitam, 
hoc epitheto ornare mallet quam viginti annorum virgi- 
nem ? Ut vocabula Batava : „bloei'' et „rijpheid" synonyma 
sunt, si de homine dicuntur^ attamen quod ad fruges 
magno separantur intervallo^ ita ixfiii de homine et de 
frumento dicta eandem signiticationem habere nequit. 

Neque explicare possum, quomodo Peloponnesii^ qui 
(IV^ 2) TTph rh (tTtov h ixfi^ shxi invaserunt^ hanc ipsam 
ob causam k»t» txxo? abiisse dici possint ^), nisi maturi- 
tatem significet aKfiii. 

E plurimis autem scriptoribus annotationes contulit M.S. 
de frugum maturitate et messi in Graecia (p. 590 sq.); 



' 1) Ita dicit Theophrastas Hist. Plant. 8, 2, 5: fJLsrk $i r^v &r^6ii<riv 

d3 pijvovr» i Kxt rtKstofJvreit fFvpoii fih Kecl xpi^. 

2) Yid. cap. 6 : Hli» ^l vp^ hafieeXdvrt^ xai roV a-irov 'irt x^^PoV '6vroQ iavr^- 
vi^ov rpo^^Q rolQ ttokkoI^, — Qnae si spturia snnt verha — vix enim credibile 
Tidetnr, ezpectasse Peloponnesios, fore nt post tot invasiones victns etiam 
tnnc snperaret aliqnid (loci II, 23 et III, 1, itidem soUicitantnr), — ille 
tameii, qni verba addidit, meam ix/xMc explicationem probavit. 
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unde medio Maio in Attica hordeum demeti constat ^). 
Optimo igitur iure contendit, contradictionem inesse in 
verbis tou 6ipovg x») tou vItou xKfia^ovTog (II, 19), sive fru- 
mentum florens, sive maturum intellegas ^). Pro argamentis 
sunt Kruegeri haec verba incerta: „6ipov^ xKfiit^ unstreitig 
von der mitte des sommers, wobei jedoch etwa schon 
an den mai zu denken^', Wilamowitzii annotatio ad Cur. 
Thuc. p. 12, Classenii verba II, p. 219 »). 

Hanc ob rem delevit M.S. verba kx) toZ (tItou, quod ver- 
bis Tou depoug expunctis Piataeae expugnari debuerint 80^ 
die ante ixfihv, aute 25om diem Aprilis ^), i. e. exeunte 
altero Posideone; at tunc fieri id non potuisse, si con- 
ferantur verba &fA vipi ipxof^ivcp. 

Quoniam igitur media aestate invasionem factam esse 
ponit, verba Uuioiupou hi iuo fJtSivxg cipxovTog integra reti- 
nere potuit. Unde hanc effecit hypothesin, ultimo Muny- 
chionis die (primo lunii) expugnatas esse Plataeas, in At- 
ticam autem invasisse Archidamum 80 diebus post, i. e. 
21^ die Hecatotnbaeonis, i. e. Augusti, archonte Euthydemo. 

Ad quam defendendam Diodorum auxilio vocavit, qui 
(XII, 37) narrat, a Potidaeae obsidione initium cepisse 
Thucydidem (ifAuvofiivuv Te tuv h^ov supdo^Tuq^ . iyivsTo tto- 
>^uxpiviog TToKiopKix, SouKU^liiig Sf "Aiijvxlot; tviv hToplxv ivTstj' 
iev ocp^xfievog^ sypxy^js k. t. A.). Pei^it autem c. 38 : 'E;r' 
xpxovTog Se ^Aiiliv}j<nv EuSu^iifj(,ou 'PufixTot fjt,h xvt) toqv uirxTm 
Tpslq ;^/A/ip%oy^ KXTitTTvifTxv .... eTr) Ta toutoov ^Ai^vxioi/; kx) 
AxKeixifiovioig evitrTvi 7r6xefAoq o KXviieiq neXoTrovvijtriXKig. Eorum 



1) Gf. e. g. C. Wachsmuth, das alte Griechenland im nenen p. 112: ,Jn 
Attika fangt der weinstock mitte marz an sich zu belauben, ist im 
lanfe des april voll belaabt; die volle abre der gerste bluht darchschnitt- 
lich anfang april, die des weizens mitte april; die getreideernte beginnt 
durchschnittlich mitte mai, die weizenernte ende mai; die feigen reifen im 
jali and die traaben sind anfang aagast reif, bleiben aber langer am stock." 

2) Thac. III, 1, 1, aestatis initio 6 o-Itoq aucfix^Btv dicitar. 

3) Locatio rov TroAgfMov xpri KocQt^afMevov kxi uxfi^^ovroQ Thac. III, 3, 1, 
nostram taeri mihi nou videtar. 

4) Typothetae errore 5«» Aprilis dies legitar. 
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igitur rettulisse Diodorum opinionem^ qui non ut Thucy- 
dides solus ') Plataearum expugnationem^ sed invasionem 
in Atticam belli initium esse duxerunt^ ut Ephorus^ quem 
hic se adiisse profitetur Diodorus c. 41. 

Diodori autem locus propterea Muelleri hypotheseos est 
argumentum^ quod Euthydemo archonte bellum initium 
cepisse (et invasisse Peloponnesios) ibi dicitur. NonnuUa 
tamen obicere possum. Primum observatio^ ivrsvSev, i. e. a 
Potidaeae obsidione^ incepisse Thucydidem non modo parum 
definita^ sed falsa quoque est, quoniam Plataearum expu- 
gnatio ei belli initium est..Praeterea non Euthydemo ar- 
chonte sequentia facta esse narrat Diodorus sed cTr) tovtcov, 
i. e. sub consulibus vel tribunis Romanis^ qui inde a 
mense lanuario magistratum inierant. Atque si verum 
est id, quod contendit Schoell, Diodorum, cum Romae 
degens calendario uteretur Romano^ semper eum addere 
archontem^ qui post eius anni consules magistratum inie- 
rit ^), necesse non est sumamus^ post primum Hecatom- 
baeonis diem invasionem factam esse^ putavisse Diodorum. 
Imo ea^ quae capite 37 narravit^ omnia ante finem anni 
Romani 482 facta sunt; ea igitur, quae sequuntur^ Romano 
anno 431 tribuenda esse videntur. 

Adde, quod saepissime chronologiam ^) turbavit histori- 
cus ille; cf. Wilamow. Cur. Thuc. p. 11, annot. 2. 

Non igitur Muelleri hypothesi argumento essB potest 
Diodori locus. 

Sed plura eius hypothesi obstant. Eclipsis enim, quae 



1) Philochoro quoque Pythodoro archonte initium cepisse bellum visum 
est. Vid. Schol. ad Pac. v. 990. Eadem Aristotelis est opinio ('Adtiv. rioA. 
C. 27) : eTri nvQc$Mpov iipx''^'^^^ ^ '^POi nsAoyrovvvfa-tov^ lvi(rryi 'jedKBiioti, Diodoro 

igitur etiam minus fidendum est; neque sumamus necesse est, ob cau- 
sam aliquam in opinione sitam a ceteris dissensisse Tbucydidem. 

2) „Er nennt zugleich mit den Consuln nur denjenigen Archon, der im 
Laufe ihres Consulates sein Amt antrat." Gesch. d. Griech. Lit. II, p. 372* 

3) Consules et tribuni militares, quos annis 432 et 431 Bomae fuisse, 
narrat Diodorus, a Livio (IV, 13 et 16) annis 439 et 438 adscribuntur. 
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fuit tertio die Augustii a Thucydide.(II, 28) post exerci- 
tus Peloponnesiaci abitum commemoratur. Gum autem a 
Muellero 17 fere diebus post eclipsin invasio facta esse 
ponatur, ab historici ratione chronologica ei deflectendum 
fuit; quam falsam esse ex inscriptione ^) ostendere conatus 
est, quae anni 01. 87^ l^ rationes continet: 

A 

1. e[fo/] 

2. [aisvxtot av€X]o(rxv sq fJt,»\K6iovi»v kcci , . . . stti TrutoSopo 
ccpxovrog KCii 67ri r] 

3. [sq ^oXsq Hf/ hloTiiAoq ^yy[.'- • • '^poroq eypccfifiarave Tafjciai 
nispov xP^fixTOv Tsq xievxtxg evp'] 

4. IsKTsg XTSvevg'] KXt x^'^v^9X0v\7^^ ^otq x^JCoXKoiopoq Kpirto 

X^iivXtOq SypXflflXTSVS TTxpsio^xv 0*7] 

6. [fXTSyOt eq flXK\s80VtXV 6VKpx\T6l . . . . \ 6iri T6q . . . . . 

iSog Trpv] 

6. [rxvetxq ^evrep^jxg 7rpvTXV6Vo[<r6g ] 

7 [9r]d5j5fS[o] 

8. /// /// /// 

B 

1. fTO[?] 

2. HPAA 

8. {Rt]7r7ro6ov[Tt^og TpvTXvetxg] 

4. ' [f]Sodf T6t <rTp[xTtxt] 

5. Tlioq 7rpVTXv[6V0(T6q] 

6. €y6T6 IJI eq 7roT6[iixixv] 

7. [R6XX]6V0TXfJLtXq t 67rt 

8. [B]67rTXKXthKX : APlI 

9. [K6^x]^tOV TO 6q f4,x[K6i0VtXV] 

10. ot (FTpxrtxt T6t Trept [Tre^^oTrovvetrov] 

11. [HX?^]xi6t 7CpOT6Xt XtX^0v[6t] 

12. [n6fJL]6pXt X0t7C0t 6(TXV OK[to] 

13. pot tKxptet 0iXox(T6[v] 



1) C. I. A. IV, 179 a-d. 
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14. [x]^P^^^ ixiSaKiiei 

15. [iLyTrTroiovrt^iog 7rpvT»[ysixg] 

16. Tccvra sioh mpicivo[i iopiKiOi"] 

17. vTiiog TrpvTXvsiag 

18. [KXp]KiVOi iopiKiOi j 1 1 1 1 I 

19. 6i KCt^iSi KX III 

20. / olliXiJII 

Kircbhoff Eucratem^ qui in Macedoniam missus est 
(v. 5)^ Galliae (Thuc. I^ 61^ 1) coll^am fuisse suspicatur; 
cui obicit M.S.^ proprie notl in Macedoniam profectum 
esse Calliam sed contra Potidaeam; Archestratum vero 
(ly 57, 6) in Macedoniam mittere voluisse Athenienses et 
ig Tripspyov Potidaeam a defectione prohibere iussisse; qui, 
cum iam defecisset colonia, non amplius eam curavit, sed 
in Macedoniam invasit, quo missus esset (c. 59^ 2). Et 
alio quoque modo Kirchhoffium impugnavit M.S., hunc in 
modum argumentatus: ,,Cum primam huius anni pensio- 
nem hanc (Calliae, secundum Kirchh.) esse, constet (nam 
primae prytaniae pensiones cum praecedentium quaestorum 
nominibus commemorari debuissent), Archestratum Apseude 
archonte, fortasse Scirophorione exeunte, profectum esse 
necesse est. Qui statim post adyentum defectionem nuntia- 
vit. At quis credat, Athenienses per sex igitur septimanas 
cunctatos esse et secunda demum prytania Calliae pecu- 
niam numerasse, ut Potidaeam navigaretP'' 

Propterea pensionem v. 6 ad Archestratum, v. 7 autem 
(item secunda prytania) ad Galliam pertinere suspicatur 
M.S., et missos eos esse, postquam Panathenaeis bellum 
contra Perdiccam decretum est. 

At Atheniensium eam festinationem e Thucydide efficere 
non possum. Perdiccae enim, qui Chalcidicas urbes ad 
defectionem sollicitare vellet, consilio cognito, classem mi- 
serunt Athenienses sub Archestrato, cui bellum contra 
regem gerendum mandaverunt et ut in transitu Potidaeae 
moenia deleret et obsides posceret. Quae cum ante adven- 



104 

tuin iatn defecisset, statiin Athenaa nuntium misit^ ipse 
tamen in Macedoniani perrexit. Interea Potidaeatarum 
legati Corinthiis, ut auxilium mitterent, persuaserunt, quo- 
rum 1400 milites Aristeo duce 40 diebus post in coloniam 
advenerunt (c. 60). Atheuienses autem Archestrati nuntio 
audito 40 navium classem mittunt — non statim (quod 
male effecit M.S. ex adverbio siftu^, nam de nuntio id 
dictum est), sed ig ifi(riovTO ko) Tovg fisT ^ApKrTeug im^Trxp' 
lovTxg vel iTnTrxpSvrotg (c. 61, 1); quae verba M.S., cum 
explicare non possit, sine ulla iusta causa delet. 

Optime vero convenit sex septimanarum spatium, quod 
inter duas pensiones intercedit, cum 40 diebus iilis, qui- 
bus opus fuit Corinthiis ad auxilia cienda ^). Neque Cal- 
lias statim contra Potidaeam se vertit, sed primum cum 
Archestrato se iunxit, (juicum invanum Pjdnam obsedit, 
id agens, ut Perdiccas pacem accipere cogeretur, deinde 
terra Potidaeam iter fecit. 

At festinatio ea unde apparetP Quanto longius enim erat 
iter terrestre, quam si navibus traiecissent, cum praeser- 
tim KXT oKiyov TrpoiivTsq (c. 61, 5) id fecerint! Atque si, 
quod non satis firmum ^) se esse putaret, cum ceteris co- 
piis iungere se maluit Callias, cur non statim maiorem 
miserunt classem Athenienses? 

Incerta igitur sunt ea, quae hucusque ex inscriptione 
graviter mutilata effecit M.S., quanquam ipse iis satis 
fidit. Scripsit enim p. 606: „Kirchhoff quoque meam ad- 
misisset interpretationem, nisi eum prohibuisset pugna ad 
Potidaeam, quae illi Octobri mense facta esse videatur.'' 
De qua pugna vide inferius. 

Inter duas autem inscriptionis partes pauca tantum in- 



1) Hoc eo taDtnm consilio scripsi, ut falsa argumentatione Muellerum 
usum esse, ostenderem. Cf. de inscriptionis huius interpretatione infra 
p. 112. 

2) At contra Samum quoque 44 modo navibus usus est Pericles, cum 
ceterae Phoenicibus obviam missae essent (Thuc. 1, 116); neque Lesbum 
maior Dayigayit classis '(Thuc. III, 3, 2). 
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tercidisse Muellero videntur^ quod iam plures habeamus 
pensiones^ quam Thucydidis auxilio explicare possimus. 
Quod argumentum uum firmum sit^ vehementer dubito 
et aliquid ei tribuisse Muellerum^ summopere miror. 

Secundae autem partis primum versum ita restituit: 
[fV/ T^ijg A[lxvTlhg s. ^AKCtficiVTlhg] aut potius ig A\jyivxv'], 
^^si tertia quidem litera A est.^^ Haec autem classis Muel- 
lero missa esse videtur^ ut incolae insula pellerentur 
(Thuc. II, 27). 

Pensio deinde v. 3 i7r) tj}^ 'iTTTroiuvTi^og TrpvTamxg facta 
quo pertineat, ignorat; nam versus 5 et 6 ad Phormionis 
exercitum spectare ei videntur, neque alius exercitus men- 
tionem facit Thucydides. Huic octava prytania pecuniam 
solutam esse censet, post Dionysia enim profectum esse 
eum videri, cum post pugnam ad Potidaeam XP^^V ^<^T^pov 
auxilio eum missum esse tradat Thucydides (c. 64, 2); 
hanc pugnam sex mensibus ante Plataearum expugnatio- 
nem (l^ lunii) factam esse, i. e. mense Decembri anni . 
432 -), Phormionem autem duobus fortasse mensibus post 
missum esse. Haec cum lego, vix oculis meis credo. Quid? 
supra p. 599 M.S. scripsit: „vielleicht wird dadurch (sc. 
inquisitione in inscriptionem) zugleich etwas gewonnen 
fiir die urkundliche feststeilung des monats, in dem die 
schlacht bei Poteidaia geliefert ist/^ et p. 592: „im sech- 
sten monat nach der schlacht von Poteidaia: dass diese 
letzte notiz .... unmoglich richtig sein kann, werde ich 
weiter unten zeigen.^' £t nunc illa ipsa annotatione, quam 
falsam esse demonstraturum se modo promisit, ut certo 
certiore utitur ad inscriptionis ipsius partem explicandam ! 
Sine ullo igitur fulcro esse hypothesin de Phormione post 
Dionysia misso, iam patet: ferendam eam non esse, e 
sequentibus apparebit. 

Versus autem 7 et 8 ad triginta Cleopompi naves, 



1) Typothetae errore legitnr 431. 
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quae Locridem et Eaboe^m custodiebaDt ^), pertinere, su- 
spicatur M.S. '). At dubito, num haec pensio inter ceteras, 
quae in Macedoniam soiutae sunt, recenseri potuerit; nam 
cetera loca, quorum nomina v. 1 post ig Mxxsioviav sup- 
plenda sunt, in eadem regione sita esse credibiie est: sin 
minus, eodem iure pensiones Trep) IlfA^oVyifo-cv ante B y. 9 
scribi potuissent ^). 

Wilamowitzii autem interpretationemi septendecim na- 
vium unius mensis stipendium commemorari, reicit M.S., 
^^quod nihil de iis navibus e Thucydide notum est.'^ 

Sequentibus deinde versibus complures pensiones classi 
circa Peloponnesum naviganti solutae occurrunt; quarum 
primam sub Pythodoro factam esse contendit M.S., hoc 
enim anno Philetaerum Icariensem^ cuius nomen exparte 
integrum legitur in versu 13^ fuisse Hellenotamiam ^). 

Secundam dicit prima anni Euthjdemi prytania factam 
esse^ Hippothontidem enim prytaniam anni Pythodori ini- 
tio (vel medio anno) fuisse '^), verisimile esse : neque tunc 
iam classi circa Peloponnesum naviganti pecuniam pendi 
potuisse; Hippothontidem igitur, cuius mentio fit y. 15^ 
Euthydemi anni primam fuisse, quoniam per hanc modo 
prytaniam (usque ad Panathenaea) magistratu etiam fun- 
gebantur quaestores Minervae anni praecedentis; atqui 



1) Thuc. II, 26. 

2) „Propterea (ait) hic nominantar Hellenotamiae, qnod qoaestores Mi- 
nervae, hanc pensionem Pythodori anno iis factam esse, itemm annotare 
vellent, cum sub Enthydemo quoque in eandem rem novas fore pensiones 
expectarent." Quae verba non intellego. 

Supplet V. 8: [roC eviocvToV vifjLepoii /iOiTTOi l^<rav'] eTretKx/^SKU \ Anil. Quae 

incertissima esse, quisque concedet. 

3) Eandem ob causam Aeginae mentionem (B v. 1) reiciendam esse 
iudico. 

4) Nomen et magistratum supplevit M.S. ex inscriptione C. I.A. 1,247: 

€7ft TM5 rpirfjg xa.) gtKorniQ otpx^^ ... *EAA»fV0T«|!4/«c ^v [<I>/]AgT«/pec \^l\KocptBv^. 

5) Id probavisse se, profitetur M.S. — iniuria, nam inscriptionis eius 
explicationem certam non esse, supra ostendi. Atque si hypothesis de 
Hippothontide recta non est, tota eius corruit argumentatio. 
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cum tertio (e. g.) huius prytaniae die et postea classi r^ 
TTspi Us^Movinjtrov pecunia pensa sit^ non ante eum diem^ 
i. e. non ante tertium diem Augusti (eclipseos diem) navi- 
gasse eam^ sed multo post: quam cum multo ante eum 
diem missam esse referat Thucjdides^ huius chronologiam 
optimo iurq neglegi posse. 

Hactenus M.S. At mihi nihil probare videtur inscriptio 
illa^ cui tantum tribuit. Cur enim tot pensionibus opus 
erat^ antequam parata esset classisP Profecto non aedifi- 
candae vel instruendae erant naves, cum per totum fere 
annum se praeparavissent Athenienses ^). Sed cum non 
praescirent, quamdiu aforet classis^ hoc quoque ignora- 
bant, quanta opus foret pecunia: prima igitur pensio in 
certum tempus data erat: pauUo autem post, nova pecu- 
nia opus esse^ patuit. Cur ad naves ornandas, quarum 
sumptus ante computari potuisseut, tribus pensionibus opus 
fuissetP 

Non multo post primam pensionem navigasse classis 
mihi videtur, neque sub finem anni hanc factam esse 
necesse est^). 

Sed e Thucydidis narratione ipsa, rerum gestarum ordi- 
nem turbatum esse, ostendere conatusest M.S.; invanum, 
id quod probatum eo. 

Thucydides enim 11, 26, narrationem de classi Athe- 
niensi interrupit, ut Cleopompum Trsp) AoKplix missum, 
Aeginetas ex insula pulsos, solis eclipsin, Nymphodori 
actiones referret. Deinde illuc revertitur. 

Haec omnia circa eclipseos tempus fieri non potuisse, 
contendit M.S. Quod autem de Cleopompo et de Aegine- 
tis ex inscriptione effecit, id falsum esse, supra ostendi. 



1) Thuc. I, 125, 2. 

2) Nam niim bene versnm 12 sappleverit M.S. [roV svtocvroO *ifJL]eficci koiifo^ 
^a-xv iKTu, dubito. Melius fortasse est: 1^4 frpvTxvg/ae^ iifiipxi x. r. a. Octava 
antem prytania pensionem hanc factam esse, i. e. initio mensis Maii, Wi- 

. lamowitzii est opinioj cui bene convenit Thuc. II, 17, 4. Vid. Cur. 
Thuc. p. 11. 
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Neque quod hic afiirmat^ Locridos litoris custodiam et 
Aeginetarum expulsionem ante Peloponnesiorum invasio- 
nem factas videri^ mihi persuasit. Quid? nonne cum La- 
cedaemonii adessent et agros vastarent, cognoscere potue- 
runt Athenienses^ molestos esse Locros ^), cum exercitus 
hostium prope esset? nonne cum Archidamo agere potue- 
runt Aeginetae et Athenienses in posterum tempus id pro- 
hibere velle? Quod ipse concedit M.S. p. 662. 

An omnia praevidere debuerunt illi? At cur post ho- 
stium demum discessum ^v^xxxg Kxretmli^xvTO (II, 24, 1)? 
Cur non primo anno Naupactum naves miserunt (II, 69, 1)? 
Cur post Brasidae demum conatum Piraei portum clause- 
runt (II, 94, 8)? 

Ne Athenienses quidem, opinor, perfecti fuerunt homi- 
nes, sed illi quoque fortuna adversa multa didicerunt. 

Praeterea si Thucydides, quod opinatur M.S., eo consilio 
quae ante facta sunt addidit, ut inde ad pugnam ad AIo- 
pen enarrandam fieret transitus, cur scripsit wtco tov xvrov 
Xpovov? Cur non potius: „Paullo ante miserant cef ? Cur, 
si Aeginetas post Spartanorum de insulae ccvTovofj(,lijL lega- 
tionem (i. e. paullo post Lenaea) expulerunt Athenienses, 
non tunc statim rei mentionem fecit? 

Cur eclipsin sine ulla causa hic cammemoravit? Cur 
narrationem de classi t^ Trsp) UsT^oTrovvyitTcv in duas partes 
discidit, nisi res eodem tempore factas inserere vellet? 

Profecto difficile est hominem aliquem cognoscere et 
longe difficillimum hominem ante multasaecula mortuum, 
cuius mores e scriptis solis appareant, attamen non talem 
fuisse Thucydidem, qualem M.S. hoc loco eum depinxit, 
homiuem sana mente carentem omnique logicae sensu 
orbum, id ex multis operis eius partibus et imprimis e 
prologo luculenter apparet et nostro iure Muellero obici- 
mus, talia a Thucydide expectanda non esse. Neque ali- 



1) Cf. Thuc. II, 32. 
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re Athenas Duntiata^ contra Macedonum regem pergit. 

Sex fere septimanis post Callias missus esse videtur 
(c. 61^ 1)^ fortasse mense Decembri. Sequitur pugna ad 
Potidaeam (c. 62) anni 432 mehse lanuario ^). 

Duobus tribusve fortasse mensibus post {xp^vcf) vfrrspov) 
Phormio missus est^ mense Martio (c. 64, 2). Neque multo 
post prius Peloponnesiorum concilium convenisse, sumere 
licet (c. 67, cf. c. 87, 6: iv rq) TerxpTCf) hai kx) isKXTcp tSv 

TpiXKOVTOVTlicaV O^TTOV^aV TrpoKSX^P^^^^Sv)' 

Si alterum deinde concilium versus finem Maii mensis ') 
convocatum esse, ponimus (c. 119), fere annus superest, 
per quem parare se potuerunt Athenienses et Lacedaemonii 
(c. 126, 2). 

Invasio autem circa messis tempus facta esse mihi vide- 
tur; II, 19, 1 igitur verba tov dipovg ko) delenda esse censeo 
(quoniam, ut supra vidimus, non eodem tempore iKfii^ou' 
(Tiv aestas et frumentum). Nam si orationes l^mus in 
conciliis habitas et alios locos conferimus, videmus, messis 
, vastationem invasionum fuisse (tkottovi cf. Thuc. I, 81, 1 
et 6; 82, 3 sqq.; 142, 4; 143, 4 sq.; V, 14, 3; Vn,28, 3; 
Grote VII, p. 166: „the first and most important opera- 
tion of the war .... the devastation of Attica'' ; Thuc. II, 
18, 5, ubi Archidamum moras nectentem vituperant Pelo- 
ponnesii, ot yocp ^Ai^vaJoi iosKOfAl^ovTO iv t^ XP^vcp TouTcp '). 

Quia autem hordei ixfji^yi, i. e. maturitas, versus finem 
Maii est, hoc mense exeunte i(r(3o^viv factam esse, opinor 
et cum Kruegero 8^ die Martii Plataeas expugnatas esse 
censeo. Attamen, ut M.S. me docuit, Kruegeri emendatio- 
nem S' pro ^uo recipere non possum, sed E {TrivTs) pro B {^uo) 
legendum esse iudico, ut chronologia bene se habeat. 



1) Hiems erat, ut inre dbdt v. Wilamowitz. At si Potidaeatae id anni 
tempus opportunum ducentes, defecerunt, potueruntne aestatem expectare 
Athenienses? Cf. Lipsium in Fleck. Ann. 1885, p. 677. 

2) Vel mense lunio. 

3) Hic ad messem spectare mihi videtur verbum, quanquam II, 14, 1, 
dictum est de liberis, uxoribus, instrumentis. 
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legi nequeat^); quod tamen fecit ThucydideSi si ea verba 
scripsit. Qui enim aequales proelii mensem noTerunt? 
Paucissimi, puto; non enim tanti momenti fuit ea pugna^ 
ut niultis tempus notum esse deberet. 

Neque cur hoc nominaverit historicus proelium^ uUam 
excogitare possum causam. Nam si primum inter Athe- 
nienses et Peloponnesios certamen commemorare voluisset, 
Sybota laudavibset. Yel inde a psephismate Megarico com- 
putare ei licuit, quod a multis pro belli causa haberetar. 

At cur pugnam nominayisset ad Potidaeam, procul 
sitam? Quae non multum effecerat^ nam semper etiam 
obsidebatur urbs. 

Denique quid mensem indicare opus erat, quem ex an- 
notatione de Pythodoro computare multo esset facilius? 
Viri cuiusdam docti verba esse mihi videntur, memoriae 
causa in margine adscripta, postea a librariis in contex- 
tuni recepta *). Quorum quis erraverit, diiudicare nolim. 

Inscriptionis autem pensiones ig MxKsiovlxv nuncdefiniri 
nequeunt. Fortasse Eucrates ille copiis Potidaeam obsiden- 
tibus novam pecuniam attulit ^). 

Nunc paucos capitis II, 2 explicandi conatus referam. 

Greswellii opinio est haec, Gamelionis initio magistra- 
tum iniisse archontes, per duos igitur i a m menses ar- 
chontem fuisse Pythodorum, cum Thebani impetum face- 
rent in Plataeas, quam ob rem hi hoc loco idem significare 
iudicat, quod vi^fi; quam refutare opus esse non videtur. 



1) Similia dixit M.S. in Fleck. Ann. 1885,?. 308: „Locutio, qua usns 

est Thucydides II, 75, 1: crpetriviJLaro^ rocrovrov epyet^ofisvoVy probat, lecto- 

ribus aequalibus notum esse eum numerum, posuisse illum. Qui iis notus 
esse non potuit, nisi ex opere ipso (II, 47)." 

2) Steup quoque verba delenda esse censet et Lipsii reicit emendatio- 
nem; numerum enim 16 aptum non esse, mutationem autem, quaecumip- 
sius computatione conveniat, sine nimia audacia adhiberi non posse. Aptum 
numerum esse arbitratur tredecimum vel quartum decimum. 

3) Guiusque prytaniae initio Potidaeam novam missam esse pecuniam, 
lepida Wilamowitzii est hypothesis. 
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pore, cuius apud Thucydidem mentio fit I^ 139, 1 sq. ; 
140, 3; 144, 2. 

Post pugnam igitur ad Sjbota decretum id esse, suspi- 
cantur viri docti. Quod vero Corinthii id non commemo- 
rarunt, cum Athenis contra Corcjraeorum legatos verba 
facerent, hoc nihil probare iure dixit M.S. 

Cui propterea id tempus displicet, quod, cum ad Sy- 
bota iam pugnatum esset et statim post defecisset Potidaea, 
edictum, quod tunc demum promulgaretur, belli initium 
nomiuari non potuerit ab Aristophane in Pac. v. 609 ^). 
Et populum quoque annum 01. 86, 3, quo epimachiam 
cum Corcyraeis icerunt Athenienses, initium belli duxisse, 
e Pacis v. 990 effecit, quo per tredecim iam annos pacem 
se desiderasse, queritur Trygaeus. 

Huius tamen loci pondus minuitur, ut mihi videtur, 
Achamensium v. 266 et magis etiam Equitum v. 793 ^). 
Praeterea Ach. v. 528 sqq. post belli demum initium 
enarratum psephismatis fit mentio. 

Qnominus autem cum Muellero ^) sumamns, ante annum 
434 decretum esse psephisma, hoc obstat, quod tunc nul- 
lius belli causa id fuerit. Kon enim ex illo psephismate 
ortum est Corcyraeorum bellum, de quo praeterea gravi- 
ter queri non poterant Athenienses. Pacis igitur locus 
(v. 609) explicari non potest, nisi non multo ante annum 
431 constitutum est psephisma, quae solita est opinio. 
Unde sequitur, neque bellum Corcyraeum, neque expedi- 
tionem contra Potidaeam a Graecis cum magno bello 
coniuncta esse. Sic Thucydides quoque inter belli causas 
ea nominavit et scripsit I, 66 : ov fAkvroi o ye Tro^fiSg ttco 



1) TlsptK^iijQ efifietAoiiv a^tv6iipet (iiKfiov MeyotpiKOO yl/ij^ia-fietTOQ 

Ki^s<pvaijcrsv roa-oVrov Td^sfiov k, r. 8. 

(an (p/.oyfjthv? ez polchra Mnelleri coniectnra). 

2) Ach. V. 266 de anno 425 legimus: '^xr^ v 'irst •jFpoaslfFov ., Eqvit. y. 
793 de anno 424 : 'iroQ '6y^oov ovk eMxtpstQ, Hnins loci explicatio, qnam pro- 
tnlit Eock, omnino non ferenda esse mihi videtnr. 

3) Fleck. Jahrb. 1882. 



115 

^uvsppuysiv^ olX>^ hi ivomxh ^iv. Neque spernenda esse inihi 
videntur ea, quae observavit idem post descriptionem pu- 
gnae ad Sybota (I, 55, 2): uItIo, V o&tvi TrpuTvi iyhsTO 
Tov TTO^fiov To7g Kopivilotc sc; Tovg ^Aiyjvxlovg. 

Quomodo hoc scribere potuit, si edictum illud prius 
ctiam promulgatum est? 



X. 



De Plataearum obsidione (Fleck. Jahrb. 1885, p. 289—348, 
die glaubwurdigkeit des Thukjdides gepriift an seiner 
darstellung der belagerung von Plataia). 

Disputatio haec inter lepidissimas referenda est, quas 
scripsit M.S.; nec vero facetiis usus est, ut debilem dissi- 
mularet argumentationem : tam graves enim contra Thu- 
cydidem protulit accusationes, ut is, qui legat, delectetur 
quidem, sed eodem tempore maximo dubio angatur. 

Nam non modo scriptor summi ingenii, ab omnium 
temporum hominibus summopere laudatus, ceteris histori- 
cis praelatus, de culmine deicitur, sed celeberrimum quo- 
que episodiam, cuius pulchritudinem in coelum sustulerant 
omnes viri docti, unum mendacium esse ostenditur, argu- 
mentis non diluendis. 

Quid enim obicere possumus, ubi e viatorum de Pla- 
taearum regione verbis ostendit M.S., fieri non potuisse, 
ut muro ab hoste circumdaretur urbs? Quid, si computa- 
vit, tenipus ad eum aedificandum non sufi^ecisseP Quomodo 
credere possumus, longa tantae urbis moenia a tam pau- 
cis viris per duos annos defeusa esse? Qualem aggerem 
fuisse sumere debemus, cum e II, 75, 6 usque ad urbis 
murum coacervatum eum esse pateat, sequens tamen caput 
explicari non possit, nisi spatii aliquid interfuisse pona- 
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sed muUum iam praeteriit tempus, neque in lucem pro- 
dierunt ii libri ^). 

Disputationi autem suae paucas praemisit M.8. observa- 
tiones de historiae scribendae apud Graecos arte. Quos 
non, ut nos, veritatem nudam poposcisse contendit, neque 
aegre tulisse, si e suo ingenio ornaret historiam auctor et 
quodammodo mutaret^); cuius rei exempla esse tragoe- 
dias, quarum argumenta nos mythos dicere soleaniusy 
Graeci vero historiam vocaverint ') ; inter omnes autem 
notum esse^ quam libere historiam eam mutaverint tra- 
goediarum poetae. 

Attamen omnes, opinor, explosissent tragoediam, in qua 
Clytaemnestrae pepercisset Orestes: solusne perpetraret 
facinus, an adiuvante Pylade, hoc minus curabant Graeci. 

Gravissimae autem sunt accusationes in Thucydidem 
prolatae. Non enim Tripspyx modo eum mutavisse, affirmat 
M.S., sed apertissima de tota re mendacia consuisse. 

Praeterea etiamsi Graecorum sensus criticus non fuit^ 
qualis hodiernus, usque adeo veritatem eos neglexisse, 
nemo contendere potest^ qui Thucydidis primum legerit 
librum. Qaem licet provectiore demum aetate scripserit^ 
sine dubio tamen partes historiae ante scriptas, quae tan- 
topere peccarent contra artis suae praecepta^ quae ipse sibi 
proposuisset, aut sustulisset, aut correxisset. Et tale prooe- 
mium non Thucydidis modo detegit ingenium, sed quo- 
dammodo quoque eius aequalium — non omnium sane; 



1) l^. „Stndien, Adyersarien, Coniectanea zu Thnkydides mit Benntzung 
der steinschriftlichen Urkunden/' cains pars prodiit anno 1878 (Demosthe- 
nis strategia, in Museo Bhenano). 

2**. „Neue polemischen Studien zu Aristophanes und den Eomikern."' 
3". „Eine (a^. 1883 schon ziemlich weit vorgerQckte) Untersuchung uber 
die quellen zur geschichte des peloponnesischen krieges. 

2) „So werden sie auch dem erzahler das recht des epikers, die von 
ihm als stoff gewahlte historie, alte oder neue, seinen kUnstlerischen und 
anderweitigen idealen gemasz, frei und selbstandig zu gestalten, nicht 
vorenthalten haben*' p, 290. 

3) Haec Eoechlii vera est observatio. 
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thesin refugere yellem, acropolin tantummodo occupayisse 
Plataeenses. 

Quod si yerum est, antiqua urbis moenia reficere potue- 
runt Lacedaemouii^ lateres autem e domibus desertis desu- 
mere: neque tum amplius numerus 480 defensorum tanto- 
pere offeudit. Neque yeri dissimile est, Plataeenses, post 
Thebanorum impetum^ hominibus inutilibus, mulieribus^ 
liberis Athenas missis (Thuc. U, 6, 4»), in minorem acro- 
polin recessisse et bene hanc muniyisse ^). 

Quam hypothesin non diluit M.S.^ ut mihi yidetur. 
P. 307 enim non sibi displicereeam confitetur; ^^sed (addit) 
cum hostes statim ceteram urbis parteai occupayisse necesse 
sit, de hac parte niiuore dicere non potuit Thucydides: 
TreptsTsixi^ov rJfi/ Tri^v KVK^cp; quas nugas esse, nos docet 
tabula geographica" ^). 

Quae yerba non intellego, naui in tabula geographica, 
quam appinxit p. 300, arcis murum urbis moenibus undi- 
que cinctum ^) videmus, neque yocabulum toA/^ pro acro- 
poli Muellerum offendere potuit *). 

Similia autem scripsit p. 322, nisi quod hic praeterea 
rogayit, noune mirandum sit, post tam copiosam obsidionis 
descriptionem dubitari etiam posse, quibus locij fuerint 
defensores et impugnatores« Quae dubitantis suut yerba et 
alteram hypothesin non omnino abiciendam esse, quasi 
confiteri iis yidetur. 



1) Leake in versione Germanica haec habet: „die akropolis, wenn eine 
innere einschlieszung, die nicht auf der hochsten stelle des plateaus liegt, 
so genannt werden darf, ist augenscheinlich aus steinen erbaut, die von 
alteren gebauden hergenommen sind/' His verbis hypothesis ea confirmatur. 

2) „Aber wcnn die besatznng sich beim erscheinen der Peloponnesier 
in diese akropolis zuriickzog) so musten die fcinde das geraumte plateau 
natlirlich sofort in besitz nehmen, und wie konnte dann Thukydides in 
bezug auf diese nordwestliche ecke [?] des plateaus sagen: Teptsrsixt^ov 
ry^v ToP^iv KVK?i(c? dass das uusinn ist, lehrt ja ein blick auf die karte.*' 

3) A Leakio arx ea vocatur „eine innere einschlieszung." 

4) Cf. Thuc. II, 15, 6. 
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tionibus habenda sunt^ i;r} rb TrpotrxycoyoTspov scriptis et 
operae pretium facturus esset M.S.^ si in totum Thucy- 
didem simili modo inquirere vellet. 

Verum qualemcunque de apctore opinionem habere 
debemus, sine dubio non ut monstrum depingendus est, 
quale psychologia non patiatur; id, quod fecit M.S. in 
disputatione sua de belli Peloponnesiaci primo anno. 



.*"fc ^* ^ « ^ V, * ^^^* ^ ^ 



XI. 



De Corcyra (Fleck. Jahrb. p. 585—648). 

Eodem niodo, quo in Plataearum obsidionis narratione 
difficultates multas inesse ostendit M.S., explicatione non 
tollendas^ in Corcyraeorum quoque historia permulta detexit^ 
quae lectorem oflfendere debent. 

In quae paullo accuratius inquirere volo, quod solito 
suo vitio hic laborat M.S. Nam in hac quoque disputatione 
summa sagacitate ad necessitatem res traditas demensus 
est^ neque nihil effecit, sed eventu quasi elatus^ nimia 
festinatione e paucis kpfjt^xloig hypothesin construxit, qua 
deinde ut certo certiore usus est. 

Tot autem res Muellerum offenderunt^ ut neque ex con- 
textus corruptione explicare eas potuerit, neque manui 
interpolatoris sui sanguinarii tribuere ; verum Wilamowitzii 
editorem ^) auxilio vocare debuit; de quo postea pauca dicam. 

Primum videamus^ quas reppererit difficultates in libris 
I, III, IV. 

Negat; credibile esse, auxilium a Corinthiis Epidamnum 
missum ttc^^ Apolloniam iter fecisse (I, 26^ 2); etmiratur, 
quomodo optimatium exercitum urbem obsidentem per- 



1) Cf. Cur. Thuc. p. 17. 
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nienses et Corcyraeos vinclum aliquod extitisse et Athe- 
narum odio, ut Corinthios adiuvarent, inductos 6sse eos 
populos. Quae tamen hypothesis Corcyraeorum et Corin- 
thiorum orationibus prorsus diluitur: I^ 32, 1, fjt,iiT euepye- 
crlxg fi€yi>:^c; fiviTs ^vftfiaxlocq Trpov^iiXofjuiv^c^ I, 40, I, Kopxu- 
pxlot^; Sf ouii J/' ivoKux^i^ Tuyror fyiveaie^ I, 37, 2, 0w/ 5^ 
^vfifJMxiotv iix Th aa^pov oiliiv6q 'jrai ii^a^Sxi, 

Quod autem a lectoribus hodiernis res aliqua non in- 
tellegatur, inde nihil probatur. Nam si e. g. libri primi 
capita 24 — 26 periissent, quis explicare posset, cur Co- 
rinthii, qui optimatiqm imperio utebantur, Epidamnio demo 
auxilio iverint, Corcyra vero, ubi penes populares erat 
summa potestas, ab optimatium steterit parteP Quis, ut 
aliud laudem exemplum, hodierna Europae historia lecta, 
in qua foederis triplicis nulla facta esset mentio, causam 
excogitare posset, cur Russii, cum multas copias prope ab 
Austriacae finibus contraxissent, non tamen inceperint 
bellum ? 

Simile est Muelleri iudicium de loco vicino (I, 28, 3), 
ubi Thucydides narrat, Corcyraeos arbitrio oraculi Del- 
phici, quod Epidamniis favebat (c. 25, 1) rem committere 
voluisse. Hoc absurdum vocat M.S., nuUam enim apparere 
causam, cur Pythiam nunc adire voluerint, quos postea 
annis 427 et 410 a Dodonae sacerdotibus consilium petiisse 
sciamus ^). 

At nonne latere potuit Corcyraeos oraculum ab Apol- 
line Delphico Epidamniis datumP Nonne credibile est, 
quod cum Graecis sibi res esset, Delphico deo rem com- 
mittere eos maluisseP Nonne fieri potuit, ut Pythia ab iis 
tunc esset corrupta ^) P 

Praeterea M.S. miratur, Lacedaemonios nihil fecisse^ neque 



1) Daae supersunt laminae plumbeae, quibus lovem Dodonaeum consu- 
luerunt Corcyraei (CoUitz, Dialectinschriften, 1562 et 1563). Cf. in Fleck. 
Ann. 1882 Pomtowium „iiber die orakelinschriften von Dodona." 

2) Cf. Thuc. V, 16, 2. Cic. de divin. II, 57. 
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Corcyraeorum captivos, quos ex pugiia ad Sybota ab- 
duxissent Coriiithii, 800 talentis redemptos esse!^ refert 
Thucydides III, 70, 1. Quod pretium absurdum esse, op- 
time probavit M.S., etsi fiduciaria fuit emptio. Vocabulo 
autem fjt^voov proposito pro TxXivruv contextui mederi cona- 
tus est: quae emendatio incerta quidem est, quia de nu- 
meris agitur, attamen aptissima. Verum quae deinde de 
captivorum numero dixit ^), ea diluere opus non esse mihi 
videtur. Et roganti ei, cur non cum Corinthiis captivis 
(I, 30, 1) permutati sint, nihil respondere possumus nisi 
ignotum id esse; fortasse eos retinuerant Corcyraei, ut a 
novo bello Corinthios deterrerent, spe tamen frustrati 
necaverant vel vendiderant. Quidquid id est, Corcyi^aei 
captivi in patriam redierunt; qui skxo-tov tuv tcoKituv fJt^T- 
iovT€; ^) clam defectionem ab Atheniensibus praeparaverunt 
(et cum laterent, magistratus eos prohibere non potuit) ^). 



1) p. 593. 

2) Ea, quae his verbis obiecit p. 594, fere puerilia sunt. 

3) In annotatione pancis verbis tangam Tbacydidis locnm de dnabns 
navibus Attica et Corinthia, III, 70. 2, Kect a^tM^iivvif; 'Att/xmc tc vewc Mtt 
Kopivd(ccQ Tcpitr^ttq uyova-&v kcci ht; Xdyovt; KCCTXoTxvrm i^^ipia-xvTO KopKupaciot 
^A&vfvoctotQ (jch '^vfjLfjcacxot elvoct koctoc Tk ^vyKetfJcivoc^ rieXoTTOvvija-totQ $i (piXot 

Mcrxep Koc) TpoTepov, Qaem locam explicare non possum propter id, quod 
obiecit M.S., fieri non potuisse, ut Pithia eiusque factione magnam ha- 
bentibas auctoritatem, quippe qni paallo ante ipse iiberatus inimicos con- 
demnasset, decemerent Oorcjraei, symmachiam [? cf. I, 44, 1] qnidem cnm 
Atheniensibus servaturos se esse, sed Peloponnesiorum quoque amicos se 
fore, ut antea[?]. Propterea haec verba non Thucydidis esse verisimile 
duco — non quo Corinthiorum navis aut Naupacti aut Salaminis custodias 
latere non potuerit, quippe quae Cyllena proficisci posset, neque quo 
eorum legati insula et comitiis prohibiti fuerint, coniurati enim populo 
persuadere poterant, ut aurem saltem iis praeberent, sed quod huiusmodi 
decretum factum esse non est credibile. Quanquam cur e suo ingenio ea 
addiderit editor, iustam causam nullam excogitare possum, et negari 
nequit, ultimis huius capitis verbis alteram navem respici videri. 

Genuina autem Thucydidis verba aliquot intercidisse, quae Muelleri est 
opinio, hoc sumere necesse non est, verborum enim sequentium ($ 3) struc- 
turam tuetur similis locus I, 56, 2. 
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sonst MeDschen und V5gel, die sonst Menschen und 65t- 
ter trennt, siegreich uberbriickt hat^ ebenso auch die con- 
ventionellen Schranken des Anstandes^ mit denen das 
arme enge Menschenleben sich sonst zu seinem Schutze 
umgeben muss^ fiir den Augenblick mit lachender Eeck- 
heit niederreisst, und uns^ sei es auch nur momentan, sei 
es auch nur aus der Ferne^ einen Blick thun laslst in jene 
Welt, ,wo erlaubt ist, was gefallt'.^ 



i.> ^> 



T H E g E 8. 



. t 

■♦♦4- 



Nicias fretum inter Delum et Rheneam ponte non 
iunxit^ vid. p. 94 sq. 



n. 



Frumenti MCfAti frumenti est maturitas, vid. p. 99. 

m. 

Aesch. Agamemn. ▼. 562 spurius est. 
w w ▼• 1226 „ „ . 

IV. 

Soph. Aiac. v. 1036—1089 delendi •ant. 



V. 



Soph. Oed. R. ▼. 8 spuiias est. 
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VI. 
Soph. Oed. Col. v. 498 — 499 expungantur. 

vn. 

In Sophoclis Electra Pylades Ka^ov est TrpoaaTrov. 

vm. 

Eur. Hecub. v. 225 — 226 expungendi sunt. 
M f, V. 736 expungatur. 



Aristoph. Av. v. 447 male explicavit Eock. 
Aristoph. Lys. v. 270, male Blaydes arbitratur, r^v Aukuvo^ 
Lysistratam eaae. 

X. 

Schol. ad Equit. v. 48 lege: i tt sxsipoTovovvro. 

XL 

Athenis mulieribus comoedias spectare licebat. 

xn. 

Thuc. n, 81^ 5^ expungatur vocabulum eviipm* 
„ III, 6, 2, „ „ 7r?^luv. 

xm. 

Hor. Od. n, 13, 15 versus sanus est. 

XIV. 

Hor. Od. IV, 4, 73 — 76 poetae sunt verba, non Han- 
nibalis. 
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XV. 

Tac. Hist. II, 86, Grotii emendatione opus non est. 

XVI. 

Tac. Add. I^ 68, legeDdum cum Turuebo : foseis iDiciuDt 
crates. 

xvn. 

Tac. Add. XV, 50, „ardeDte domo'\ BeDe locum expli- 
cavit Acidalius. 

XVHL 

Hitopadcfa, III, 4 (B5htl. Chresth. p. 153, v. 26). ,,sarasP' 
is ecD embleem. 

XIX. 

De vertaler vaD ecD kuDstwerk moet de eigCDaardig- 
hedcD vaD dcD schrijver hooger stellcD daD de regels der 
taal, waariD hij het overbrcDgt. 



/ 
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